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۱ . ام 
,.. جیزی را در وغ شمرده اند که علم آنرافرا گیر تشده اند و 
ِ ۰ ۲ و ۰ 

تاو بلش بدیشاد نرسیده است» پیشینیان نیز بدینگونه تکذیب 


کردند پس بنگر که سرانجام ستمگران چگونه بود؟! 


بسم اللّه الرَحن الرحم 


حدای بی همتا را مپاسگزار يم که ما را به شرف توحید و افتخار اسلام رهبری کرد و با 
بعشت محند صلّی اللّه علیه وآله وسلم - بر ما مثّت نهاد. 


بخش دوم از کتاب «خحیانت در گزارش تار یخ» که اینک در برابر شما قرار دارد بت 
بعللی مقتی بتأخیر افتاد و از این بابت از خوانندگان محترم پوزش می خواهم.  ..‏ 

اینکتاب رو یهسرفته به چهاربخش تقسیم می گردد و هربخش دریک مجلّد جای 
ممی گیرد. دو بخش از آن با رو بدادهای پیش از هجرت. پیوند دارد و از اساس نبوّتِ رسول 
! کرم(ص) و احوال شخصی آنحضرت دفاع می کند و دو بخش دیگر مر بوط به حوادث پس 
از هجرت است و بیشتر» دفاع از مشي سیاسی و اجتماعي رسولخدا(ص) را بر عهده دارد و 
بطور کلّی اینکتاب از سیرة عطراً گین خاتم پیامبران(ص) بصورتی گسترده جانبداری 
می کند, 

برعی از فضلاء مایل بودند که اینجانب بجای گستردن مباحث, دايرة سخن را محدودتر 
کنم و بطور فشرده پاسخی به کتاب ۲۳ سال بدهم تا کسانی که با خواندن آنکتاب در شبهه 
افتاده‌اند اسوده خاطر شوند. ولی بنظر من باید کاري کرد که کتابهایی از قبیل ۲۳ سال 
اساسا ننوانند در جامعهٌ ما رنعنه یابند و اذهات را پر یشان سازند. جارة اینکار نیز آنستکه 
الاعات صحیح و وسیعی از سیرت پیامبر | کرم(ص) و حقيقت اسلام در اختیار مردم قرار 
گیرد تا سطح آگاهی جامعه نسبت به مسائل اسلامي بالا تر رود و در نتیجه, بساط 
دروغپردازی و خیانت درنقل تار یخ برجیده شود در غیر اینصورت با گذشت زمان پیوسته 
باید در انتظار ۲۳ سال‌های تازه و دروغهای حدید بود! 





مقب‌عه ۹ 





بعلاوه سالها است که برخی از خاورشناسان بهودی و مسیحی یا کاملاً بی دین؛ از 
افتراهای گونا گون در بارةپیامبر اکرم و قران مجید کوناهی نورز یده‌اند! و متأَفانه کمتر 
دیده ایم ۲۳ زره ایشان پاسخ دهد و از راه تحیق و برهال به رذ تهمت و بهتاد بردازد. 
این‌جانب نقد کتاب ۲۳ سال را دستاو یزی قرار داده‌ام تا به آثار گلدز بهر و بطروشفسکی و 
بلاشر و اسخال ایشان نیزپرداخته باشم و از اینرو کتاب «خیانت در گزارش نار یخ» تنها نقد 
کتاب ۲۳ سال نیست و وظيیفهٌ دیگری هم برعهده دارد. 


در بخش حاصر از کتابء؛ دو مستله بیش از هرسیز مورد توحه من بوده است . یکی 
انیات بی مايگي نو بسنده ۲۳ سال و اشتباهات و تناققی های او. و دیگری تحریف و 
خیانت وی در آثار و روایات تار یخی . امیدوارم پژوهشگران حوان و تازه کار مسلمان از 
موصوع نخستین راه و رسم بحث علمی ر قرا گیرند و در پرابر دشمنان حقیقت همواره پا یلاح 
برهان ایستادگی کنند. اما موضوع دوم که نقطه عطف کتاب است مخصوصاً باید مایة 
هشياري کسانی باشد که می شنویم در خارج از ایران به تقلید از ۲۳ سالء کتاب و رساله 
می نو پسندا 

اجازه بدهید اینموضوعرا اند کی توضیح دهم. نو پسندهٌ ۲۳ سال جنانکه در بخش 
نخستین از همین کتاب نشان داده‌ايم غالبا آثار تار یخی را با کمال حسارت تحر یف 
می کند تا به مقصود خود دست یابد! مثلاً در صفحة ۱۱۰ از کتابش مي و بسد: 

[ابورهم غفاری یکی از صحابه است. دریکی از غزوات در صف پیغمبر مر کب 
می راند. مرکب آنها برحسب اثفاق به یکدیگر نزدیک شد بطور که کفش زمخت او به ساق 
پیغمیر خورد و متاآلمش ساخت. آثار خشم بر او ظاهر شد و با تاز یانه برپای ابورهم زد] !| 

نویسنده با این دروغ ناجوانمردانه, پیامبر ارجمتد اسلام را مردی پرنهاشگر و بی رحم 
هعرّفی می کندء بدون آنکه کمتر ین سند و مدرکی در بارةُ حادثه مذ کور ارائه دهد امّا با 
میراجعه به «سيرهْ ابن‌هشام» پرده از خیانت نو یسنده برداشته می شود و در آنجا از قول آبوژهم 
غفاری می خوانیم: 

(«من در غزوة تبوک با پیامبر خدا(ص) همراه بودم و شبی نزدیک پیامبر مر کب 
می راندم وبه جایی بنام أخضر رسیده بودیم ی ونر نیا و ی او 
می کوشیدم خود را بیدارنگاه دارم و مرکب من به مرکب پیامبر(ص) نزدیک شده بود و این 
نزدیکی مرا نگران می کرد وبیم داشتم آ نی به بای پیامبر که در ر کاپ بود برسد» از اینرو 
کوشیدم تا مرکب خود را ازپیامبر(ص) دور کنم. نا گهان درراه و بهنگام شب خواب بر 
چشم صن جیره شد و مرکبم با مرکب پیامبروپای او که در رکاب بود برهورد کرد و من از 





خواب بیدار نشدم مگ رآنکه شنیدم پيامبر گفت: اوه! گفتم: ای پيامیر دا برای من آمرزش 
بخواه. پیامبر(صی) فرمود: حرکت کن و ازمن دربارة گروهی ازبنی غفار که عقب مانده 
بودند. (و در این سفر نیامدند) شروع به پرسش, کرد» . 
... فزاغقت راجلتي راجلة رون ال صلی اللّه علیه وسلم و رل فی‌الرزفنا اسْقَت ۷ 
بقوله: خسن ! فلت بارسول الله اشتففرلی. فقال: مسر فجْعَل رسولالّه صلی الله علیه وسّم 
یالنی عتن تخت من بنی ففار (سیرة ابن‌هشام القسم الثانی» صفحد ۵۲۸ و )۵۲٩‏ . 

این نموئه اي از تمحر بف و تغییر اصناد تار یخی است که در کتاب ۲۳ سال بنظر می رسد 
و این قبیل خیانت‌ها در کتاب نامبرده به فراوانی دیده می شود. 

ایشکب می شنویم که دشمنان اسلام جنین کتاب رسوا و محائنانه‌ اي را دستمایه قرار 
داده‌انند و برمبتای آن در ارو پا رساله‌ها می نگارند! حنانکه یکی از این رسائل حاهلانه را 
برعی از دوستان برای من فرستاده‌اند و شگفتا که بلحاظ خیانت در اسناد و تحر یف اخیان 
کپیه ای از کتاب ۲۳ سال شمرده می شود 

جای دارد نویسندگان بی اطلاع این جزوه‌ها بدانند که کتاب ۲۳ سال فاقد هرگونه 
ارزش علسی وتار یخی است و طشت رسوایی آن از بام افتاده! پس با اعتماد به کتاب 
مز بسور) نابخردانه خود و آثار خويش را آلوده نکنند که بتوفیق خدای بزرگ, قلم از دست 
خدمتگزاران اسلام شنیافتاده و (« لسان سعدی در کام و دوالفقار علی (ع) درنیام اسست؟ 46 
ول حولة ول قوة زا الم ال العظیم. 

تجر بش : ۱6۰4 هجری فمری 
مصطفی حسيني طباطبائی 


گزارشی مغلوط از طلوع وحی ! 

اک کی بخواهد در بارهٌ بهشت پیامبر | کرم ص از راه تحقیق سخن گوید» 
دخست لازمست به منابمی که ازوحی نبوی خبر میذهند رجوع کند وبا آ گاهی و 
دقت کافی ؛ موثق ترین آثار را ا زآنمیان ب رگزیند. سپس باید ملاحظه کند که بیامبر 
اسلام(ص) در اثبات اصالتِ وحی و صخت دریافتهای روحانی خود حه دلائل و 
نشانه‌هایی را ارائه کرده است. آنگاه با یشتیبانی معلومات درستی که اندوخته از راه 
انصاف در این باره بداوری پردازد 

نویسندة بیست وسه سال در بحث از بعشت پیامبر اسلام (ص) متأسفانه از 
پیمودت اپن راه مستقیم فرومانده و به بیراهه رفته است زیرا: 

او ازمیان آثاری که دربارة شکوفایی وحی نبوی رسیده بروایتی ناموثق 
ومغلوط دست آو يخته و آثرا مایهٌ کاروبناهگاه افکار خود قرارداده است. 

انیا : بدون توخه بدلائلی که پیامبر گرامی بر درستی رسالت خویش در 
اختیار دیگران نهاده دست بدامن «ر وانشناسی » رده ! بامید آنکه تکلیف آن روابت 
کذایی ! را معلوم کند و دلخوش از انکه به اسرار وحی راه یابد! در حالیکه 
نخست بایه صخت رولیت را اثبات کرد و سپس آنرا سرمایةً سخن و دستاویز 
روانکاوی قرار داد و بقول عرب بت القزش شم انقش ! و بز بان پارسی : «اوّل 
برادری خود را ثابت کن سپس ادعای ارث بنما»! بخصوص که روانشناسی 
سیره نو یس جدیدء جدید است! و به رو یاپردازی و افسانه سازی بیشتر میماند تا 


۱ نخست سقف خانه را استوار سازه سپس به نقش آن سرداز! 


۱ خیانت در گزارش تار وخ 
به تحلیل روانی ! وبهر حال بهتر است تفصیل این بژوهش تازه را از کتاب ۲۳ 
نان بنانریی, 

بو بسئده پس از آنکه جند کلمه ای دربارةٌ کوه «حراء » سخن گفته, جنین 





میئو یسد: 

[ گاهی رغبت شدید به تنهایی و دوری ازغوغای زند گانی» او (محمّد) را 
بدانجا می کشاند... یکی ازغرو بهای پائیز( )٩۱۰‏ که بنا بود بخانه بر گردد بموقم 
برنگشت. از این رو خدیجه نگران شده کسی بدنبال وی فرستاد ولی پس از اندکیء 
حود مسحتد در آستانة حانه ظاهرشد اقا پریده‌رنگ و لرزان» بیدرنگ بانگ زد: مرا 
بپوشانید او را پوشانیدند و پس ازمدتی که حال اوبحای آمد وحالت وحشت و 
نگرانی برطرف شد بیش آمدی را که موجب این حالت شده بود برای خدیجه نقل 
۳ 

در اینحا پرسشی بذهن می آید که اين ماحری ( هر حه میخواهد. باشد! ) بتابر 
کدام سند و ازقول چه کسی گزارش شده است؟ نو یسنده ۲۳ سال بلافاصله دریی 
سخن گذشته خود باین پرسش جنین پاسخ میدهد: [ خوب است حدیثی از عايشه نقل 
شود که غالب محدثان بزرگ ومعتبر چون مسلم بخاری» ابن عبدالب ابوداود 
طیاسی (!!) نو بری (!!) این سیّدالتّاس و فقیه بنامی حون احمدین حنیل در مُسند 
آورده‌اند. .. ] (صفحة 6۲ کتاب). 

با این توضیح معلوم شد که نو یسنده بکدام حدیث روی آورده وجه ماخذی 
را مورد استناد قرار داده استء امّا پیش از آنکه روایت منقول از عائشه ببایان رسد باید 
بگوییم که اولا : درمیان محدثان کسی بنام طیاسی یا نوبری از مادر زاده نشده اند! 
محدّث ممروفی که و پسندهٌ محقّق ! خواسته از او ذکر خیری کرده باشد ابوداود 
ظیالسی (متوفی بسال ۳۰4 هرق ) بوده است که کتاب مُستّدوی شهرت دارد. 

ونیز مُحدّث دیگس ابوزکریا یحیی بن شرف نووی نام داشته که از آعلام 
مذهب شافعی درفرت همتم هجری بشمارمیرود و شرح مبسوطی بر («صحیح مسلم ») 


م۳ 
زکاشته است. 





بشت پیامبر ۱۵ 

فانیا: کسانی امشال مُسلم وطیالسی واحمدبن حنبل وابن عبدالبَرّوابن 
سیّدالتاس و ووی در گزارش از أَم المومنین عائشه, اسنادی جداگانه از سند تخاری 
نیاورده اند تا با آوردن نام این محدثان بتوان بر کشرت اسناد این روایت دلیل آورد 





بلکه سند محدّئان مذ کور همان سند بخاری است یعنی همان روایتی که با اختلاف 
حند راوی درنهایت به « شُروةبن ز بیر» می رسد و او از عائشه نقل کرده اسست و ایترا 
میگو یند خبر واحد! پس نام محذثان بزرگ راپیاپی یاد کردن درچنین موضعی جز 
بکار «بازارگرمی » نمی آید ! 

الما : باتفاق ار باب سیره وتاریخ عائشه لااقل جهارسال پس از بعشت 
پیامبر اکرم (ص) متوّد شده و بدیهی است که در هنگام بعثت شاهد احوال آنحضرت 
نبوده است و در خبروی نیزنيامده که ماجرای بعشت را از پیامیر (ص) شنیده باشد با 
انکه عایشه و عموم صحابه عادت داشتند حون حدیثی را زپیامبرااکرم آموخته بودند با 
این قید که: (سَمغت عمن سول اللّه - از پیامبر خدا شنیدم...) آنرا گزارش میکردند 
تا بر اعتبار حدیثشان افزوده شود و مورد پذیرش همه قرار گیرد بنابراین بفرض آنکه 
حدیث مز بور بدون کم و زیاد ازعائشه نقل شده باشد میتوان احتمال داد که عانشه در 
کودکی آنرا از شخصی (جزرسول خداص ) شنیده است, اما اوحه کسی بوده و 
اطلاعاتش تاجه اندازه دقیق و صحیح بشمارمی آمذه؟ هیچ معلوم نیست و بنا به 
اصعطللاح علم حدیث این خبر از «مراسیل » شمرده ميشود و خبر مرس در شور اعتماد 

رابعاً؛ هر خبری که درصحیح بخاری ومسلم ومستّد احمدبن حنیل و امثال 
اینهاآمده باشد همواره نزد حفاظ حدیث اعتبارندارد حنانکه ابن خجر قشقلانی 
(متوفی بسال ۸۵۲هق ) درمقمة کتاب معروفش : «فثحْ الباری بشرح ضحیح 
المُخاری » که انرا در توضیح صحیح بخاری نگاشته ( همانگونه که در جزء نخستین 
آوردیم ) می نو پسد: وقد آنتقد 6 الخفاظ فی غشرة وماة خدیث یعنی : (« کتاب بخاری 
از سوی حافظان احادیث درصد وده حدیث مورد انتقاد قرار گرفته است » ! ونیز 
شهاب الذّین احمد قسطلانی (متوفی درسال ٩۲۳‏ هرق ) در کتاب: « |رشاهٌ السّاری 


۱۹ یانت در گزارش تار بخ 
یشرح ضحیح البخاری » می نویسد : ما ند علّی البّخاري من آلأحادیث اف عددا 
معا آنتقد علی المُسلم . بعنی : (« انتقاداتی که بر احادیث کتاپ بخاری شده کمتر 
از انتشاداتی است که ب رکنتاب مسلم کرده اند» ! ودانشمند مشهور حنبلی ؛ 
عبدالرحمن بن خوزی (متوفی بسال ۵۹۷ هق ) در کتاب «صید الخاطر» ازقول 
احمدین حنبل آورده که او گفته است: صضد ث فی الْمُسْتَد المشهورفنژازذت آن 
افضّة ما ضع یندی لم آورذین هذ! لته !9 الشیء فد ای ء اسر . 

یعتی : «من درهسند هرحه را مشهور بوده آورده ام و ا گرمیخواستم احادیثی 
را که به نزد من صحیح شمرده میشود بیاورم حزجیزهایی اندک درپی یکدیگر 
نمی آوردم »! پس جناب سیره نو یس که بمندرحات کتب مذ کور اعتماد کرده 





آورده ] شبیه کاسة داغتر از آش و دبگ شیرین تر از حلوا شده است! 


خامساً : ازمیان احادیث کتب نامبرده گزارش عائشه مخصوصاً مورد نقد 
علمای برجسته قرار گرفته است ت! چنانکه وی درشرح بر صحیح شام می نو یسد: 

اقا مُرسل الصَحابی... کُمَوّلِ عابْشة زضی الله عنها: رو ما دی به سول 
اي سل ات تن لش هل .) قالّ تاد الامامآواسحق 
الاسفراینی لابختح به. 

بصئی : یه ی 
(نخستین بار که وحی برپیامبر آغاز شد بصورت رو یای صادقه بود. ,. الی آخره ) در 
این باره استاد, امام ابواسحق اسفراینی گفته است که نمیتوان آنرا حجخت قرار داد». 

و اسفراینی از بزرگان اهل ستّت و ازمشاهیرفقهای ایشان درقرن پتجم 
هحری بوده است, اما از اکابرو آعلام شیعه که گزارش أَم المومنین عائشه را غیرقابل 
اعتماد شمرده اند امام شرف الدّین عاملی را باید نام برد که دربارهُ حدیث عایشّه 
؟. ارشاد الساری؛ جاپ مصی الجزه الاوّل» صفحه ۲۱ 


5 ینید الخاطرن حاب دیق الحزه الخانی یعحا 1۱1 . 
5 شرح صحیح مسلم (مطبوع در حاشیه ارشاد الساري) حاب مص الیحزه‌الا ول صفحه 11 . 





بت پیاهبر ۱ 





۷ 
مرو اد بر 
۲ 


ضصمن نامه ای به «محمم علمی عر بی » هینو یسد: فالحدَیثُ باطل من خی متنه 
وباطل من عبْتْ سَتدو!٩‏ 

یعنی : « این حدیث از حیث متن وسند باطل است»! 

بشابراین» گزارشی را که کارشناسان فن وناقدان حدیث آثراهعتبر 
نشمرده اند حگونه میتوان موق شمرد و دستاو یز سیره‌نو یسی ساخحت ؟ و بدود نقد و 
تحقیق انرا سرمایهٌ روانکاری قرار داد! 

آری گواه آوردن از حدیث شرایط و لوازمی دارد. حدیث ممکن است 
(«متواتر» با از« احاد» باشد» ممگن است «مُسْتّد» یا «مُرسّل » شمرده شود 
ممکن است «مُوّق » يا (ضعیف » يا «(محعول » بشمار آید... با وحود این ء شما از 
کحا دانستید که حدیث عانشه ازهر حیث در خور اعتماد است تا بخود احازه دهید بر 
مبتای آن» وحی نبوی را تحلیل کنید؟! 

نو یسنده‌ای که نام محدئین مشهور را بدرستی نمیداند و نام جند کتاب در 
پی حدیشی مرسل ومخدوش, او را باین باورمی افکند که حدیث مز بور ازمُسلمات 
اسلام شمرده میشود! جگونه میخواهد در بارة سیر حقیقی پیامبر که باید ازمیان آثار 
گونا گون بانمّادی و دفت بررگزیده شود اظهارنظر کند؟ بقول حافظ شیرازی: نه هر که 
سر بتراشد قلند ری داند! 

در اینجا موضوعی رایادآورمیشوم که دربخش نخستین نیز از آن سخن گفتم 
و در طلمة این بخش تذ کار آن لازمست. موضوع اینست که بای کار بیشتر موزعان 
وسیره‌نو یساد و بسیاری ازمحدّثان قدیم برحمم وتألیف آثاربوده نه بر تنقیح و تهذیب 
اخبان برخی از آنها نیز در آغاز کتب خو یش این معنی را باد کرده اند و درحزء اول 
نمونه‌هایی از اعترافات ایشانرا آوردیم و دراینجا بازهم برای نمونه نظر خوانندگان را 
به سر آغماز کتاب معروف « السيرة الحلبةٍ » اثر مشهور علی بن برهان اللّین خلبی حلب 
می کنیم که از قول دانشمند معروف » زین الدین عرافی (متوفی درسال ۸۰5هقی) 
این بیت رامی اورد: 


۵ (لی المجمع العلمي العر بن بدمشق؛ مطبعهً العرفان بت صیداب صفححه .۸٩‏ 


۱۸ خحیانت در گزارش تار یخ 





یمنی: «هرپژوهنده ای باید بداند که کتابهای سیری آثارصحیح و 
ناصواب, هر دو را گردآورده اند» ! البته این روض, و یه مورخان قدیم اسلامی نبوده 
بلکه مثلاً هرودوت مورخ شهیر یونان باستان که وی را «پدرتاریخ» نام نهاده اند در 
کتاب هفتم از تاریخ خود مینو یسد: 

«من آنچه را که روایت کرده اند بازمیگو بم لکن الزامی به باور کردن آنها در 
کارنیست وشما این سخنم را میتوانید درتمام روایات این تاریخ صادق بشمارید» ". 

گفتار هرودوت سخنی را بیادمی آورد که پیش از این (دربخش اوّل) از 
مورّخ بز رگ اسلامی ابوجعفرطبری آوردیم و در حقیقت روش گردآوری اخبار بدون 
توجه بصخت و سقم آنها روزگاری دردئیا رایج بوده است و اگر کسی بدون توه 
باین شیوه, بر هرخبری که در کتابی قدیمی دید اعتماد ورزد و بدون نقد علمی آثرا 
مابه کارقرار دهد اساسا درفهم تاریخ به بیراهه می افتد و یکی از دلائل انحراف 
نو پسنده ۲۳ سال نیز عدم دقت در همین مورد است. 

لبته موزخان قدیم در انتخاب روش مذکور با آبوسعید بی الخیرعارف مشهور 
فرد پنجم همرآی بوده اند که میکُو یر ؛ « خردمند آنست که جون کارش بدید آید» همه 
رأی‌ها ر جمع کند وبه بصیرت درآن نگرد تا آنج (آنجه) صواب است ازاوبیرون کند و 
دیگررابله کند هجنانی (همچنانکه) کسی را دیناری گم شود اندرمیان خاک اگر 
زبرک باشد همه خاکرا که درآن حوالی بو جمع کند وبه غر بالی فروگذارد تا دینار 
پدید آبد»" بهمین صورت در حهان اسلامی پس از آنکه اخبار وآثار گردآوری شد؛ 
اصول و قواعدی تمهید وتأسیس گشت که سره ازناسّره بدانها شناخته شود» از اینرو 
می بینيم درقروث اوّلیةٌ اسلامی کتابهای علل الحدیث را درنقد اخبار تاریخی وفتهی 
بنگارش در آوردند حنانکه کتاب «عللٌ الحدیث» اثرعبد الرحمن بن آبی حاتم 





1 ألسیرة الحلبية جاپ فصرء آلسر + الاوّل؛ صفحدذ 4, 

۷ کتاب «تواریخ» اثر هرودوت ‏ ترجه وحید مازندرانی » اپ تهرال صفحه ۱۸ ونیز قح ۳۹۷ 
اس ار التجحید نمی مقامات الشن ۱ تهران, مین 

۸. اسرار التوحید فی مقامات الشيخ امی سعیدء جاپ تهران, صفحه ۲۵۸ 





بعشت پیامبر ۱۹ 





(متوفی در ۳۲۷ هرق ) معروفست و در دسترس قرار دارد . دانشمندان اسلامی در این 
راه حند اد پیش رفتند که که ترین اسناد را نیز در معرص نقد و تحمیق قراردادند 
بطور یکه مثلاً سیرةٌ ابن اسحق مظلبی را که ابل هشام بازگو کرده‌نقادی نمودند ( در این 
باره به کتاپ: «شفاء الغرام أخبا رالد الحرام» اثرمحمدین احمدفا سی باب 
سی وششم نگاه کنید). البته اين کار تنها درمیان اهل سّت انجام نگرفت بلکه 
در عالم تشیم نیز تا اندازه ای صورت پذیرفت جنانکه مهمترین کتب حدیث اماميّه 
یعنی اصول و فروع و روصهة « کافی » ر برخعی ار علمای این فرقه نمّد کردند و 
ضعف و ارسال بسیاری از احادیث آنرا آشکار ساختند (به کتاب: مراة العقول فی 
شوح اعبار آل الرسول بنگرید). 

با اینهمه آبا نشان ساده‌انگاری وبی اطلاعی نیست که نو بسند؛ ۲۳ سال 
بدون هیچ پژوهشی ازمیان احادیث یکی را بر گزیند وبه پندار خود با استمداد از 
اصول روانشناسی ! تکلیف دیگران را با وحی الهی تعیین کند؟! 

اکنوت باید به متن حدیث عانشه نظر فکنیم وبينيم تا گزارش وی چه 
می گوید؟ ونویسنده ۲۳ سال ا زآن جه می خواهد؟! نو يسندة کتاب, حدیث 
الموّمنین عائشه راجنین ترجمه کرده است: 

[ آغاز وحی رسول» بشکل رو یای صالحه به وی دست می داد ومانند سپیده 
بامداد روشن بود. غروب یکی ازروزهائی که درغار حرا گذرانیده بودملکی بر وی 
ظاهر شد و گفت: [قرء -بخوان. و حضرت محسّد جواب داد: ما آنابقاره نمی توانم 
بخوانم. آنچه حضرت محمّد برای حضرت خدیجه نقل کرده است بدین قرار است: 
فأخذنی وغظنی حتی بلغ متی الجهددیعنی آن فرشته مرا پوشانید (فرو پیچید ) به 
حدی که از حال رفتم. چون بخود آمدم باز گفت: اقرء یعنی بخوان. باز گفتم 
نمی توانم بخوانم . بازمرا فرو پیچید به حی که ناتوان شدم. آنگاه مرا رها کرد و برای 
بار سوم گفت بخوان. با ز گفتم نمی توانم . باز مرا یوشانید (فروپیجید ) و سپس رها 
کرده گفت: |قرء باسم ریک الذی خلق, خلق الانسان من علق. (قرء وریک 
الا کرم الّذی علم بالقلم» علّم الانسان مالم یعلم . بعد از این صحنه فرشته ناپدید شد 


۲۰ خیانت در گزاوش ثار بخ 





و مسرت ۱ بخود آمده راه عانه اش رای 9 می کیرد سپس به حضصرت خحدیجه 
و ً ی ۹ .ق ۱ ح» 
می گوید: من برحان خود بیمنا ک شدم ( خشیت علی نفسی ) این عبارت حضرت 
رسول را بر جه باید حمل کرد؟ جرا برجان خو یشتن بیمناک شده است؟ آیا خیال 
کرده است درمشاعروی احشلالی روی داده است؟ با سحرو حادونی در کار او 
کرده‌اند؟ ویا بیماری چاره‌ناپذیری بروی مستولی شده است؟ از جوابی که خدیجه 
به وی می دهد و آو را تسلیت می بخشد و آرام می کند چنین احتمالا تی ممکن بنظر 
۳ ۳ سم ۳ ۳ ی ۹ 
می رسد زیرابه وی می کو بد: هر کر نحداوند برمرد درستی حون تو که از مستمند ال 
دست‌گیری می کنی ‏ مهمان نواز و نسبت بخو یشان مهر بان هستی و به آسیب زد گان 
کمک می کنی بی عنابت نخواهد شد. .. ] (صفحات ۲ و ۳:). 
در اینجا حند نکته قابل ملاحظه است. 


نیخست آنکه؛ ظاهراً سیره‌نو یس ضمن ترجمهٌ روایت» حنان وانمود کرده 
که عائشه این داستان را بوسیله حضرت خدیجه (ع) ازپیامبر اکرم (ص) گرفته است 
بطوریکه درمیان روایت می نو بسد: [ آنجه حضرت محمّد برای حضرت خدیجه نقل 
کرده است بدینقرار است... ] و درصفحه 4۷ از کتابش می گو ید: [تنها مطلبی که 
(پیامبر) گفته است همان حکایتی است که ازعايشه نقل کردیم ] با اینکه عائشه 
جهار سال پس از بعشت پیامبر(ص) متوّد شد و بهنگام وفات خدیجه کود کی شش 
سباله بود وازجگونگی وحی ونزول قران جیزی نمی فهمید جه رسد به آنکه مدّتی 


کت 


پیش آزوفات خدیجه(ع) در اینباره سخنی شنیده باشد! بعلاوه درمتن عر بی این 
گزارش کمترین اشاره‌ای به آنکه عانشه ماحرای بعقت را از حضرت خدیجه (ع) یا 
خود پیامبر اکرم (ص) گرفته باشد وحود ندارد و از همیتر و ملاحئله شد که علمای 
شتی وشیعی ء حدبث عانشه را اززمرة احادیث مُرسل شمرده اند. پس اعای 
سیره‌نو س درصدور این حدیث ازپیامیر کاملاً بی اساس اسست:. 


دوم آنکه: شکل وحی درروایت عائشه با آنجه درقرآن کریم آمده تفاوت 
دارد بدینمعنی که فشار شدید فرشته و از حال رفتن بیامبس در آبات‌قرآن که ازوحی 





بشت پیاهبر ۷۹٩‏ 





الهی سخن می گوید حتی یکبارهم دیده‌نمی شود" ونیزدر گزارش جابر بن عبداله 
انصاری که بخاری در «صحیح » نقل کرده ۲ ودر گزارش عبدالله بن عبّاس که این 
سیٌدالناس در کتاب «عیُون الا ثر» آنرا با زگونموده۱۱ و در گزارش قَمُروین شرخبیل 
( آبومیسرة) که واحدی آنر! در کتاب «آسباب التزول » روایت کرده "۱ و در گزارش 
عبداللّه‌بن آبی بکربن حسزم که باز» ابن سیّدالناس در «عیون الا ثر» بذ کر آن 
پرداخته ۱۳ و در گزارش دیگری از خود ام المومنین عاشه که ابوجعفر طبری در تفسیر 
«جامع البیان » آورده است"! از فشارمز بورو بی حال شدن پیامپر(ص) کوحکترین 
اشاره‌ای درمیان نیست وبه استناد یکی دو روایت نامعتبر و مرسل (مانند روایت 
عائشه و روایت غبیدبن غمیر) نمی توان رو یدادن این حادثه را پذیرفت. 

شگفتا! مگرفرش؛ وحی با کسی دست بگریبان می شود؟ یا پیک الهی با 
پیامبر ب رگزیدة خد! کُشتی می پرد؟ ! 

ما از طرفداران این عفیده که متأسفانه درمیان مسلمانان نیز فیاوان یاقت 
می شوند می پرسیم هنگامی که فرشتة وحی می گو ید: « بخوان » وپیامبر اکرم پاسخ 
می دهد: «نمی توانم بخواتم »! فرشتة مز بورء آنحضرت را دیگر برای چه جرمی با 
برای جه هدفی سه بار بشدت تحت فشارقرارمی دهد؟ اگرمتصود از این فشارها آن 
بود که پیامب جیزی را بخواند که هیچ ازآن اگاهی نداشت و هنوز به او وحی نشده 
بود! اين» تکلیف مالایطاق و حکمی دور از صواب است و جنین کاری درشأن پیک 
خداوند نیست وا گر مراد آن بود که پیامیر حیزی را قرائت کند که به او رسیده بود آیا 
پیسش از نخستین وحی » کدام پیام به اتحضرت رسیده بود که حاضر نمی شد آنر! 
بخواند؟! وا گرمراد آن بود که پيامیر, کلمات ونوشتاری را از لوح یا دیبایی که فرشته 
با خود داشت برخواند (حنانکه درروایت عبّید ین غمیر اذعا شده) این نیز امری 





٩‏ بو یژه در آباث سوره «نحم» که نزول فرشته و رساندن وحی را توصیف می کند. 
۰ صحیح بخاری» جاپ عص الجزء السادس؛ صفح ۲۰۰. 

۱ عیون الا ثره جاپ بیروت, الجزه الأوّل, صفحش۸۳. 

۲ اسیاب الترول ‏ جاپ بیروت: صفحه ۱۱. 

۳ عیون الا حاپ بیروت: الطزء الاول صفحد ۸۳, 

حامع البیان, جاپ مص الجزء الثالث والعشروت» صفح 1٩‏ . 


1 خیانت در گزارش تاریخ 





معقول ونظری مقبول نیست زیر آتحضرت» درس ناخوانده و مّی بود و حود اعتراف 
کرد که «نمی توانم بخوانم »! و اگزمقصود آت بود که با فشار شدیدء آنحضرت (ص) 
خواندن را فراگیرد ! روشن است که کسی بازور! نداسته ها را نخواهد دانست و 
حروف و کلمات را ازراه آموزش لازمست به دیگران آمونعت نه از طریق آزارد ادن و 
بی حال ساختن ! پس سزاوار بود تا فرشتة وحی , کلمات مزبوررا بر آنحضرت خوانده 
ومعانی آنها رابه روان پاک او المَاء کند فشاروعذاب جه ثمره ای داشت؟! 

مگرنه آنکه بارها درقران کریم ازوحی پیامبران و نزول فرشتگان برآنان 
سخن رفته ؟ آیا دربارة کدامیک از ایشان حنین احوال و اوصافی امده است؟ 

من از نو بسندة ناا اه ۲۳ سال جندان شگفت ندارة بلکه از علماء وفضلاتی 
درشگفتم که ابن روایات نادرست (ولااقل مشکوک) را در برعی از کتب قدماء 
می خوانند ومی دانند که اکثر متقمان در صدد حمع آثار بوده اند نه تصحیح اخبار» 
آن‌گاه این گزارشها ی تردیدمیز را حول وحی مرن | می پندارند و آنها را در کتب خود 
بااب وتاب فراوان می آورند» بس‌نقد حدیث و درایت ان که اینهمه بزرگان ما در 
باره اش اصرار داشتند و تا کید می ورزیدند یکسا رفت؟! 

سوم آنکه: در گزارش عائشه آمده است که پیامبر(ص) پس ازنژول وحی و 
رژ یت فرشته, ازوحی الهی درتردید افتاد و بر خو یشتن ترسید! آنگاه همسرش 
خدیجه(ع) در صدد برآمد تا او را مطمئن سازد و ازشک بدر آورد! اين اعای 
نادرست بلکه افترای موهن وسست. با مفاد قرآن مجید مخالف است و با آثارمروی 
از صحابه نیژنمی سازد وبا گزارش دیگر از نعود أم المومنین عائشه هم منافات دارد! 
زیرا درقرآن کریم ضمن سوه شریفهٌ نجم که ظاهراً از طلوع وحی سخن گفته چنین 
می خوانیم : ما کب افو دُمازای (الَحم : ۱) یعنی : « درقلب پیامبر نسبت با نجه 
رژ یت کرد دروغ راه نیافت » وعلمای تفسیر نیز براین معنا رفته اند چنانکه زمخشری 
در کشاف. ذیل همین آیه می نو یسد: لَم َشک‌فی مار خو"۱. بعنی : «پیامبر 
شک نکرد که انجه را دید راست است» و در گزارش حابر بن عبداللّه وعمرو بن 


8 الکشاف» حاپ بپروت: المحٌد الرابم : صفسحه ۲ 





بشت پیاعبر ۷۳ 


شرحبیل وروایت دیگر از عائشه نیز کمترین سخنی از تردید پیامبر نرفته است 
بلکه بسکسء در گزارش عمدالله بن عباس (پسرعموی پیامبر) می خوانیم : فرع 
الی بَیْتَه وشومُوقن. *۱ یمنی : «پیامبر به خانه اثی بر گشت در حالی که به وحی خود 
بشین داشت» و در گزارش عبدالله بن آبی بگر بن حزم آمده است : استغلن یه 
جبریل... ویر برساّه ته عٌی اظَأنْ. ۱۷ یمنی : «جبریل برا و آشکارشده ووی را 
به رسالت الهی ان داد تا مطمئن گردید » و ابوجعفر طبری در تفسیر « جامع البیان » 
از جود عانشه کارهی دربارة بمشت آورده که بکلی با روایت مورد بحث تفاوت 
دارد» برطبق روایت طبری, عائشه درپایان سخنش تصریح نموده که آیات نخستین از 
سور نجم دربارةٌ طلوع وحی امده است (به تقسیر طبری» چاپ مص الجزء السَابم 
والمشرون» صفحه 4٩‏ نگاه کنید) و این خود اعترافی ضمنی است برنادرست بودن 
گزازتتن که می گوید پیاصبر درسر آغاز وحی » دحار تردید شده است! با آینهمه 
چگونه می توان گزارش پیشین عانشه را معتبر شمرد و برای تفسی رآن بقول سیره‌نو یس 
ناشی !.از اصول روانشناسی ! کمک گرفت ؟! راستی که: ۱ 
خسانه از بای بسست وسران اسست 

خسواجه دربن نقش ایوان است! 


وحی و روانشناسی! 
از این پس ؛ نو یسندهٌ ۲۳ سال درصدد برآمده تأ وحی نبوی را بصورتی علمی 
تحلیل کند! و در اینباره می نو یسد: [در حدیث عايشه جیزی که برنعلاف موازین 
طبیمی باشد نیست وبلکه می توانْ آنرا با اصول روانشناسی منطبق ساخت, رغبت 
شدید به امری ال امررا بصورت ظهور و وأقم شده درمی آورد (!۱) صورت آرز وی 
مردی که قریب سی سال به موضوعی اندیشیده (!!) و پیوسته (!!) بواسطة تماس با 
اهمل کتاپ درنفس وی راسخ شده و با ریاضت (!!) و اعتکاف درغار حراء از آن 


.۸۳ عبون لاش جاپ لبتان, الحزه الْوّلء صفحد‎ ٩ 
.۸۳ عیون الاشی الحزه الاول صفحذ‎ ۷ 


۷4 یات در گزارش تار بخ 


فکر اشباع شده وسپس بشکل رو یا یا به اصطلاح متصوفه (اشراق ) ظاهر گردیده 
است جان می گیرد» صورتی از اعماق ضمیرناخود گاه بیرون جسته و او را به اقدام 
می خواند ولی هول اقدام (!!) به اين امر او رامی فشارد بحدی که تاب و توان از او 
سلب شده حالت خفگی به وی دست می دهد ورنه توجیه دیگری نمی توان براین 
واقمه تصوّر کرد. ..] (صفح؛ 4۳ کتاب) 

من هنگامی که عبارت بالارامی خوانم بیاد کسی می افتم که دربارة 
یوسف پيامیر» برسیده بود: «راستی آن دختری که شغال اورا خورد؛ دخت رکدام امام 
بود؟!» به آنجناب پاسخ دادند که: الا دختر نبود و پسر بود! ثائیاً دختر امام نبود و 
پسر پیغمبر بود! الا شخال او را نخورد و گرگ بود! رابعاً گرگ هم او را نخورد و دروغ 
بود!! آری: جاووا قلی قمیصه بذم کذب ۱ برادرانش حامهٌ آورا با حون دروغین 
اوردند! 

در بارة بیانات سیره‌نو یس نیز انسان واقعاً متحیّرمی ماد که کدام بخش از 
سخنال وی را اصلاح کند؟! جرا که بنای استوار! ایشان متأسفانه مصداق : « خاونَه 
علل غروشها »۱۱۱ است یعنی خراب اندرخراب است! زیرا؛ ۱ 

اولاء روایت عائشه که زير بنای بحث نو پسنده شمرده‌می شود, حالش 
معلوم شد! و نصیبش از اصالت وصخت مشخص گردید و جناب و یسنده اگرروایت 
شناس بود» اساسا زحمت تطبیق روایت مز بوررا با اصول روانشناسی بخود نمی داد و 
از این بحث صرفنظرمی کرد! 

انیا: تحقیق ازماهیّت اموری که درمراحل پایینتر از «وحی » قراردارد 
مانند: هیپنوتیزم» مانیستیزم» روشن بینی, تله پاتی و امثال این‌هاء امروزدر 
روانشناسی حایی ندارد بلکه در «پارایسیکولوژی» یمنی درپژوهشهای فراتر از 
روانشناسی از آنها بحث می شود تا چه رسد به ماهیّت وحی و نزول ارواح مقس بر 
بیامبران» از همینرو کسانی که می خحواهند این مایق را با قالب‌های محدود 
روانشناسی بسنجند مانند نو پسندة ۲۳ سال به لفزشهای عجیب وغریب گرفتار 





۸ سبرخٌ پسف» آيذٌ ۰۱۸ ۹ سور بقرهی یه ۵٩‏ ۲. 





بشت پیاهبر ۵ 

می شود 

فالشاً: اینکه نو پسنده د رآغاز تحلیل روانشناسانه خود! می نو یسد: [رغبت 
شدید به امری آن امر را بصورت ظهور و واقم شده درمی اورد ]! آیا این قاعده بصورتی 
که اداء شدهی یک فاعده مطلق وعلمی است؟ ومثلاً کوهنوردانی که درسرعای 
فوق العاده, راه را گم کردند و حشکیدند! ازآنجا که رغبت شدید به حرارت داشتند 
فوراً احساس گرما در ایشان بدید آمد ونجات یافتند؟! 

رابعاء اينکه نو یسنده درپی قاعدهٌ م1 کورمی نو یسد: [صورت آرز وی مردی 
که قریب سی سال به موضوعی اندیشیده. .. ] راستی اینموضوع در کدام بخش از 
گزارش عائشه آمده است تا ما آنرا با قاعدهٌ کذایی تطبیق کنیم ؟! کجا ام الموژمنین 
عائشه گفته است که پیامبر اسلام (ص) رغبت شدیدی به دریافت وحی و وصول 
نبوت داشت طوری که قریب سی سال در امید و ارزوی اینمشام بسر برد؟ ! ایا آنهمه 
اعتماد بگزارش عانشه برای همین معصود بود که آنجه درروایت اونیامده! مورد 
تفسیر و تطبیق قرار گیرد؟! 

خامسا: گزارش عائشه نشان می دهد نزول وحی براي پیامبر(ص) جنان 
لاف انتظار بود که آنحضرت برخود نگران شد و به خیال افتاد نکند به بیماری مبتلا 
شده باشد! ولی همه می دانند که اگر کسی سی سال درآرزوی حادثه ای بسر برد 
البته با دست یافتن به مقصودء از شوق و شعف درپوست خود نخواهد گنجید, نه آنکه 
برخو یشتن بعرسد و خود را بیمارپندارد! پس چگونه جناب سیره‌نو یس ایندو امر 
متضاد را با یکدیگر تطبیق می دهد؟! 

سادسا: نص صریح قرآن دلالت دارد که پیامبر اسلام (ص) پیش از بعشت 
حود اساسا امید نداشت که « کتاب وحی ) به او پرسد جنانکه می خوانیم : وما کُنت 
ترجوا أَن بلقی لك الکتاب ( القصص: ۸) 

یعشی : «تو امیدوار نبودی که اینکتاب بسوی تووحی شود » و نو یسنده ۲۳ 
سال هم در صحفه ۱۲۸ از کتابش اعتراف می کند که: [مسلماً حضرت محمد بآنجه 
هی گفته است ابمان داشنه وآثرا وحی خداوندی میدانسته است ] بنابراین بیامبر 


۷۹ خیانت در گزارش تار بخ 





اسلام (ص) به ز بان وحی و در کمال راستی خبرداده که امید وحي ونبوّت برای 
محود ند اشته است پس ادعای سیره‌نو یس مبنی براینکه انحضرت سی سالي درارزوی 
بیامبری بود حه معنا تواند داشت؟! 

سابعا: تماس بیوسته‌با ال کتاب! د رکدام بخش ازروایت عایشه دیده 
مسی شود که دیگر حلال زاده‌ها آنرا نمی بینند؟! ایا این دروغها حه ضرورتی داشته و 
برای حیست ؟ آری! نو یستده ۲۳ سال بدنبال حدیث عائشه می نو یسد: [پس از این 
گفیگووس از آنکه محمّد آرامش خود را باز می یابد» خیدیحه خانه واثرک کرده 
بسوتی ورقة بن نوفل می شتاید و حادثه را برای وی نقل می کند. ورقه که از بت‌پرستان 
مکه بیزار و پیوسته محمد را به تأملات روحانی خو یش و دوری ازعادات سخیف 
قریش تشو یق می کرد(!1) بخدیجه می گو ید: بعید نیست که این حادثه دلیل توته 
خداوندی باشد و محمّد را به هدایت قوم خود مأمور فرموده باشد ]! البته درمتن گزارش 
عانشه اشری از این عبارت نیست که: [ ورقه پیوسته محتد را به تأثلات روحانی 
و یش و دوری ازعادات سخیف قریش تشو پق می کرد] ! و این جمله را جناب 
سیره‌نو یس بنا به رعایت کمال امانت! ازسوی خود ب رآن افزوده اند ! وما در جزء 
نخستین از همین کتاب باندازة کافی درباره رابطة پیامبر | کرم با اهل کتاب سخن 
کمقیم و از ورقه و پیوندش با انحضرت بحث کردیم و گفتار ود را در اینباره تکرار 
نمی کنیم. 

نامناً: ریاضت کشی بیامبر درغار حراء ظرفه حکایتی است! خود نو بسنده 
۳ سأل در صفحه ۳۹ ا زکتابش می نو بسد: [ گاهی رغبت شدید به تتهاتی ودوری از 
غوضای زندگی اورا ندانجا (حراء) می کشائید ] پس برای پیامبر(ص) خلوت گزینی 
مسطرح بوده نه ریاضت کشی ! و در حدیث عائشه نیز آمده است: حَبّبَ ال تعالی له 
الحْلوة فلم بَکن ی ء احَّ له من أنْیَحلووَخدَه ( سیر ابن هشام ء القسم الاو صفحه 
۶ یعنی: «حدای تعالی علافه به تتهایی در او بوجود آورد و حیزی را بیشتر از آن 
دوست نداشت که قدها بسر برد» الیعه در گزارش عافشه از «تحشت» بمعدای 
«تعبٌّد» نیزیاد شده ولی اینمعنا چیزی جدا از ریاضت کشی است که در هیچ 





بت بیاهبر +۷ 





تاریخی نیامده و کسی گزارش نکرده است بو یژه که خوب می دانیم در آیین 
پیامبر(ص) روش مرتاضان و راهیان, ناپسند شمرده شده و آنحضرت بهیجوجه با 
کار ایشان موافقت نداشته است. درآثار گونا گون آمده که جندتن از یاران پیامبر 
حواستند به روش مرتاضان زندگی کنند! روزی با یکدیگر گرد آمدند و یکی از 
ایشان گفت من پیوسته روزه می گیرم! دیگری اظهار داشت من همواره شیها را 
برای عبادت بیدار خواهم ماند! سومی کت شب درا هميشه از همسرم 
کناره گیری خواهم کرد! پیامبر(ص) جون از تصمیم آنها آ گاه شد همگی را گرد 
آورد و فرمود : 

انتم الذین قلتم کذا وکذا آما والله نی لا خشا کم له واقا کم له لکنی 
ضوع واقطرو اصلی وازقد وَرَوْخ الیّساء من رف عن نی فلیّس یتی (صحیح 
بخاری البحزء السایم صفح؛ ۲ و صحیح مسلم) یعنی : «شمایید که حنین و حنان 
گفتید! بخدا سوگندمن بیش ازشما از خدامی ترسم و از نافرمانی او بیشتر برهیز 
می کنم با وحود اين» گاهی روزه‌می گیرم و گاهی مین گیرم و هم نمازمی گزارم و 
هم می خوابم ونیز با زناك زناشو یی می کنم پس هر کس ازراه و روش من روی 
گرداند, ازمن نیست »! و برای جنین مواردی آیٌ ۸۷ از سورة شريفة مائده نیز نازل 
شده است که: ربا نها الذینَ وا لا نخرمُوا طیّبات ما حَلّ ال لکُم...) نی : «ای 
مّسنان» نعمت‌های پا کیزه را که خدا بشما حلال کرده برخو بشتن حرام مکنید» 
بنابراین پیامبر اسلام (ص) را چون مرتاضان پنداشتن, جز دور شدن ازشیوة زند گی و 
عقاید او جیزی نیست بو بره که می دانیم حالت وحی برپیامبردرمّت ۲۳ سال؛ 
تکرارمی شده با اینکه در اینمات پیامیراکرم زند گانی اجتماعی بسیارپر حادثه ای 
را می گذرانیده و فرصتی برای خلوت نشینی و ریاضت کشی پیدا نمی کرده است با 
اینهمه حالت وحی, بیابی او رافرامی گرفت وییامهای فرآنی را دریافت می کرد 
پس این حالات را نمی توان مولود آن نسبتِ موهوم دانست. 

تاسعا: اپنکه نو پسنده ۲۳ سال می نو یسد: [ ا زآن فکر اشباع شده و سپس به 
شکل رو یا با به اصطلاح متصوفه ( اشراق) ظاهر گردیده است جان می گیرد ]! باید 


۲۸ خیانت در گزارش تار یخ 
بگو یم که بار دیگر غرض ورری خود را در تطییق گزارش عایشه با اصول ر وانشناسی 
نشان داده است زیرا د رآغاز حدیث عائشه می خوانیم : 

او ما بُدی به سول له صلی اللّه علیه وسَلّم من الوخی الرو یا الصَاِحهٌ ففی 
انوم فکان لابری ژویا الا جاءث مثل فلق الصَبْح. و خود نو یسندة ۲۳ سال عبارت 
مذ کور را جنین ترجمه کرده است: [ آغازوحی رسول. بشکل رو بای صالحه به وی 
دست هی داد ومانند سپیدة صبح روشن بود ] هرجند این ترحمه» دقیق نیست ولی 
بهرحال نویسنده اعتراف کرده که مدمه وحی بصورت رو پاهای راست ظاهر 
می شده است. اما درتطبیق این رو باها با اصول روانشناسی کمترین سخنی 
نمی کید و اساسا راست بودن رو یاها را به روی مبار ک نمی آورد! بلکه بدون 
هیچ تحلیلی به «متصوفه و اشراق »! گریزمی زندء آری پیامبری که تمه وحیش 
رو یاهای صادقه بوده و بقول کتب سیره: فکان لاتری شین یی الْمَنام الا کان (اتتيرة 
الحلبیّق الجزء الاوّل» صفحة ۳۷۷) یعنی : «هرحه درروٌ یا می دید بهمانصورت در 
بینداری رخ می داد» جگونه ممکن است متن وحی او که قو بتر ازمقتمات آن باید 
باشد پندارووّشم شمرده شود ؟! و اگر از اشراق صوفیان معنایی شبیه به رو یای 
صادقه بنظر نو بسنده آمده در ابنصورت بیامبری که به اعتراف خود نو بسنده از این 
مرحله گذر کرده جه مانعی دارد که به رو بت پیک الهی و شهود حقایق پنهان در 
اینجهان نائل شده باشد؟ جرا سیره‌نو یس امین! زی قهتا ای زان اسان 
گذرانده و از حقیقت آن دم برنیاورده است؟! (به صفحهٌ ۲۱5 از بخش اول این 
کتاب نیزنگاه کنید). 

عاشرا: درمورد أنحه نو بسنده آورده که: [ صورتی ای یت ناشزدا کا: 
بیرون حسته و او را به اقدام می خوائد ولی هول به اين امر اورامی فشارد بحدی که 
تاب وتوان از اوسلب شده حالت خفگی به وی دست می دهد ورنه توجیه دیگری 
نمی توان براین واقفعه تصور کرد ] ! باید گفت که هول به اقدام! آنهم تا سر ح 
حشگی ! معمولاً برای مردم ضعیف دل و بخصوص درمرحلة عمل پدید می آید نه در 
لحظ؛ تصورو پندار! وا گرقرارباشد کسی که‌می خواهد به کاری خطیر برخیزد با 


بشت پیاهبر ۳۹ 


تصورآن کان به حالت خفگی افتد یا مدهوش گردد! چنین شخصی بهنگام اقدام 
وعمل نا گزیر از ترس قالب تهی خواهد کرد! ولی آبا انصافاً این اوصاف با روح 
سرسخت وقلب استواررسول اکرم (ص) تطبیق می کند؟ ! پیامبر بزرگی که خود 
نویسنده ۲۳ سال درباره اش می نو بسد: [ حضرت محمّد شجاع بود وهنگام جنگ بر 
کمانی تنکیه کرده مسلمانان را به جنگ تشجیع‌می کرد وا گرهراسي ازدشمن بر 
جنگجو بان اسلام مستولی می شد محمّد پیشقدم شده و ازهمه به دشمن نزدیکترمی شه ] 
(صفحه 4۰ از کتاب). از اين گذشته, نخستین» پیام وحی بنابر اقرار سیره‌نو بس 
این بود که: «بخوان‌بنام خداوندت که آفرید, انسان را از لخته خونی آفرید. بخوان 
که خدای توبخشنده‌ترین است, کسی که از راه قلم بیامونعت, به انسان آنجه را 
که نمی دانست تعلیم داد.» آیا در این فرمان, حه امر هولنااکی دیده می شود که 
پیامبر اسلام (ص) با آن قدرت روحی وشجاعت‌نفسانی از ترس به حالت فگی 
درافتاده باشد؟! راستی اینست معنای روانکاوی علمی ؟ ! نکته ای دیگرنیزبراین ده 
ایراد بيافزايم: درنخستین کلماتی که بر پیامبر القاء شد (و بقول سیره‌نویس: از 
اعماق ضمیر نا شود آگاه او بیرون جست!) دربارة آموزش انسان بوسیله «قلم» 





سخی رفته است, اگر این کلمات را زادهٌ آرزوهای سی سالة پیامبر بشماریم 
ساجار باید قبول کشیم که آن‌حضرت مذتهای دراز در اشتیاق 
«خط آموزی وقسلم زنی » | بسرسی برده است» دراینصورت حراسی سال از 
آموختن خط و دردست گرفتن قلم » خودداری ورزید؟ وحتّی پس از اردواج با خحدیحه 
و فراغت ازتلاش معاش بفرا گرفتن خط نپرداخت (جنانکه علی (ع) وعشمان و 
دیگران فرا گرفتند)؟! آیا این اشتباق سی ساله! با آنجه نو یسنده ۲۳ سال در صفحه 
۲ از کتابش می نو یسد که [ تواترو|جماغ وقرائن عدیده حاکی است که سحضرت 
محتّد قادربه نوشتن نبوده است ] حگونه می سازد ؟ ! از ایرادهای گونا گونی که به 
سراپای سخن نو یسنده آوردیم اگریکی هم وارد باشد گفتار ایشانرا دربارة حادثه 
ناریخی بعشت باید به «ز باله داد تار یخ ! » افکند حه رسد با نکه همه ایرادها معقول و 
منطقی شمرده شود! و اگر گزارش أم المّمنین را هم بپذیریم با ملاحظه آنجه گفته 


۳۰ خیانت در گزارش تار چخ 
شد باز نمی توانیم تحلیل نو سنده را تحلیلی موافق با بشت پیامبر (ص) تلقّی کنیم . 
واگر فرض نماييم که نو یسنده قصد خیانت در گزارش تاریخ را نداشته و تنها 
نااگاهی در کار حدیث وسیره وی را به خطا افکنده است بازهم از سرزنش او 
نمی توانیم خودداری کنیم زیرا بقول آبوالفتح بُستی : 
وت ضششك قسن سیر السیسداذ یسداد 
و ول سعدی شیرازی: 
جون نداری کسمال و فضل آن به 
6 و افیستا از دهان نسگه داری؟ 
با وجود آنهمه مباحث رنگارنگ! جه لزومی داشته که نو یسنده‌ای نا آ گاه 
دراین فن خطی وارد شود و ممدسات اصیل میلیونها مسلمان را دستخوش بی حرعتی 
قراردهد ؟! آیا اینکار شرط عقل و نمایندهُ انصاف و دلیل بی غرضی است؟! 
نو بسنده در همین فصل برای تقو یت خبر عائشه و تأیید روانکاو یهای خود 
بگزارش دیگری دست آو يخته ومی نو یسد: 
[ خبر معتبر(!!) دیگری دراین باب هست که اين فرض(!!) و تحلیل را 
موخه می سازد و آن اینست که محمّد به خدیجه گفت: جائنی (۲!) وأناناتم بنمط 
من التیباج فیه کتاب فقال : اقرء وهبت(!!) من نومی فکانما کتب فی قلبی کاب 
او (فرشته) درحالی که من خواب و۳ کتابی را که درپارجه ای از دیبا پیحیده بود 
برای من آورد وبه من گفت بخوان. از خواب جستم و گوئی درقلبم کتابی نقش 
بست ]! (صفحه )4 کتاب). پیش از هرسخنی, این نکته را یاداورمی شوم که 
حدیث مورد بحث ازمراسیل «غبید بن عمیر» است که آنرا برای «غروقین ژبیر» با زگو 
کرده وپیش از اين» در با اعتبار احادیث سل بقدر کافی سخن گفتیم. نو یسند؛ 
۳ سال همین حدیث ناهعتبر را نیز بصورتی نیمه تمام و مخلوط آورده است [ در 
اصل حدیث, بجای: جائنی (فجائنی جبریل) و بجای: هبت (هببت) آمده 


است ا. 
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این عبر که بدست جناب میره‌نو یس تقطیع شده, نه تنها گزارش عاشه را 
تأیید نمی کند بلکه برخلاف آن نیز گواهی می دهد! زیرا خبرمذ کورمی گوید که 
پیامبر در حالت رو یا ! فرشتهة وحی را دیده است. با آنکه روایت أَم الموّمنین عائشه از 
رو یت پیامبر(ص) دربیداری سخن بمیان می آورد! و اگرپیامبررژ یایی دیده و 
درخواب, فشاری احساس کرده بود بدیهی است با بیدارشدن از خواب, اثر ان رژ با 
زائل می گردید و کاربدانجا نمی کشید که بگزارش عائشه پیامبر | کرم(ص) برجان 
خود بترسد و ( خشیت علی نَفسی) بگو ید! و حدیجه(ع) پیامبر را تسلی دهد! و برای 
تحقیق ومشورت بنزد ورقة‌بن نوفل رود! ایا همه این ماحراها که در خبر عائشه آمده 
برای رو یایی بود که حدیث عبّیدبن عمیر از ان حکایت می کند؟! رو یای 
وحشت اور امری طبیعی است که هزاران انسان با آن رو بروشده ومی شوند و 
حادثه ای غیرطییعی شمرده نمی شود تا این بيامدها را داشته باشد بو یژه برای 
شخصیتی شجاع وروحی پرتوان آنهم در سن چهل سالگی ! 

پس روایت نازه‌با گزارش عائشه موافق نیست جنانکه با مفاد قران کریم و 
گزارش دیگر صحابه که ازنژول پیک وحی دربیداری خبر داده‌اند نیز مخالفت دارد 
و سیره‌نو یس جدید هنوزمعنای توافق دوخبرر! با یکدیگرنمی داند و خبرمخالف را 
موافق می پندارد! جنین ناپخته ای اگر جسارت ورزیده ودر احوال روحی خاتم 
پيامبران و ب رگزیدة جهانیان می نو یسد: 

[ حستگی یک روزیرازتفکروتسأمَل اورابه خواب خلسه مانندی 
می افکند(!!) و دراين حال خحلسه و استرخاء آرزوهای نهفته(!۱) ظاهرمی شود و 
عظمت کارو اقدام اورا به وحشت می اندازد]! (صفحة 4 4 از کتاب) حقأً کافی 
است که ازسوی پیامبر بز رگوار(ص) بگو پیم : 

و|ذا أَتلمَدمتی من ناقص فهی الشهادة لی بانی کامل! 

گرعیب مرا زناقصی بشنیدی لته نشانی ز کمالم دیدی!*۱ 

این خام اندیشان مغرور» وحی مقدس الهی و رسالت عظیم پیاهبران را با 


۲۰ ترحم بیت؛ ازتو بسندة اين کتاب است. 





۳۷ خیانت در گزارش تار بخ 
احوال نافرجام خود آنهم در کنارمنقل وافور ! قیاس می کنند و آنرا «خلسه» و 
«(سْیتسرخحاء» یعنی سستی وبی حالی ! می پندارند و کارپا کات عالم راقیاس ازدل 
ناپاک خودهی گیرند! ونمی اندیشتد ونمی بینند که وحی محمّدی جهارده قرن 
است آفاق حکمت ومعرفت را زیرساية خود گرفته وفرهنگ عظیم و گسترده و 
شکوهمندی یدید آورده است که هزاران دانشمند اسلامی وغیر اسلامی از حشمه 
جوشان آن یعنی «قرآن کریم وستت مطهّرنبوی» بهره می برند و سیرآب می شوند و به 
تأثیر اسلام در علم وفرهنگ وتمدن جهان اعتراف دارند, آیا همه این برکات» مولود 
خواب و خلسه ووناشی از خستگی روزانه بوده است؟! زهی نادانی وبی انصافی | 

خود نو بسنده ۲۳ سال بحکم «دروغگو یی و کم حافظگی !» در صفحة 
۲ از کتابش می نو بسد: 

[ پیدایش. رشد ونم انتشاروتسلط اسلام یکی ازحوادث بی نظیرتاریخ 
است ]. 

آیا مردم خردمند بخود اجازه می دهند که «بی نظیرترین حوادث تاریخ» را 
معلول اشتباهی ناشی از خوابزد گی ! بشما آورند؟! و آیا کسی که چنین نسبتی را 
پذیرفته» خود به خواب فرونرفته و رو بای اشفته ندیده است؟! 

نو یسنده بعنوان آحرین تحلیل روانشناسانه وعلمی ! می و یسد: 

[ این حالت برای اشخاصی که دو نحوزندگی دارند: یکی زند گانی عادی 
و دیگر زندگانی در آفاق مجهول ونیم تاریک روح پر از اشباح خودء اتقاق می افتد ]! 
(صفحه ؛ ) کتاب). 

کسی نمی داند که «اشباح»! آنهم درحالت («خحلسه و استرخاء» ! حگوزه 
توانسته اند کسی را که نه از حکماء و علماء شمرده‌می شدء نه از حمله معلمان و 
مربیّان بود» نه سخنوری وشاعری می کرد نه به فضاء و دادرسی اشتفال داشت, نه 
قانونگذار و سیاستمدار بشمارمی آمد نه فرمانده جنگ و زمامدار جامعه بودء نه نظام 
مميشتِ مردم را پدست ۵ات .. تبدیل به انسانی کنند سرشار از حکمت قرآنی » و 
فنود تر بیتی , وقدرت سخنوری» وتمیزقضائی و امتیازقانونگذاری, وابتکار 
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سیاسی, وهنرنظامی» وبرنامة معیشتی که ائین او قرنها بر باطن و ظاه رخلق» 
حکومت کند و مدتهای درا سرزمین های بهناور را اداره تماید, , . ؟۱ 

اگر بپذيريم که پیامبر اسلام (ص) درعمق روح خود استعداد فرا گرفتن 
هم این امتیازات را داشته باید قبول کنیم که عاملی مثیت و خلاق لازم بوده تا 
این استعدادهای نهان را بمرحلة فعلیّت و ظهور برساند نه اشباح بنداري! آیا اشیام 
رو یایی ! ان بیان بی‌سابقه و معانی لطیف. قرانی را به او آموشته اند و مخالفاث 
اسلام را از اوردن کتابی همانند قر ان ناتوان ساخته اند ؟! 

آبا اشباح خیالی! آن پیشگو ییهای صحیح قرآنی را به پیامبر القاء 
کرده اند ۱۴۲۱ 

آیا اشباح پنداری! معجزاتی را که در غزوات صدر اسلام رخ میداد بتفع 
پیامیر(ص ) ترتیب داده اند۲۲ ؟! 

آری تاریخ کسانی را بما معرفی می کند که می پنداشتند از سوی ارواح 
مقتس مورد حطاب واقع می‌شوند و از آنها مأموریّت می گيرند ولی در حقیقت 
چنین نبوده و فقط خیال می کردند! اقا اين عده با پيامبران خدا و برگزیدگان 
الهی از جند حهت تفاوت اساسی داشتند. 


اول آنکه: افراد مز بور جون به عدم تعادل در نیروی «مُحْیله» مبتلا بودند 
در حفیفت؛ افرادی فا ۳ محسوب می شدند از اینرو «خیال‌بردازی» در آنها بر 
«عقل گرایی» غلب» داشت ولذا در کار خود (بو یژه اگ رکار بزرگ ومشکلی را 
هدفگیری کرده بودند) شکست می خحوردند . برخحلاف بیأمبر ۹ اسلام (ص ) 
که به تصدیق دوست و دشمن, نیروی عقل بر کارهایش غلبه داشت وبا خسن 
سیاست, نهضت خود را رهبری می کرد و با قدرتِ تدبیر شژون گوناگون مردم را 
اد اره می‌ مود و از سخنانش فوت آنديشه نمایاك بود و در رفتار وی با نزدیکان و 
شا گردانش» کمال خردمندی دیده می‌شد و وعده‌هایی که در بارهٌ شکست دشمی 


یک 
۱ به صفحات ۸۲۱۷ ۱۲۹۸ ۲۱۹ از حزء نخستین این کتاب نگاه کنید. 
۲ ذ کر اپ معحزات در حزه نهستین از همین کتاب بسن صفحات ۲۰۰ ۲۰۱ ۲۰۲ ۲۰۳ گذشت. 


۳4 خیانت در گزارش تار یخ 
و بیروزی خود ی داد همگی به وفوع پیوست و امروز هیچ مورخ منصف و 
صاحبنظری در دنیا پیدا تمی شود که آورا انسانی خیالباف و بیمار گونه و پریشان 
احوال بشمار آورد که ۲۳ سال با اشباح موهوم سرگرم و درگیر بوده است! ولذا 
می‌بینیم نو يسندة ۲۳ سال با همة غرض ورزی» در بارٌ توان عقلی و فدرت 
مدیریّت انحضرت می نو یسد: 

[چگونه می شود تصور کرد مردی به فراست وتد بیر و دوراندیشی حضرت 
رسول» مردی که از صفر آغاز کرده» جنین دستگاهی را از هیچ بوجید آورده است.,] 
(صفحت ۲۷۹ از کتاب). 

و باز در بارة شخصیّت برتر و خسن تدبیر انحضرت اعتراف می کند که: 

[ بدوت هیچ ترديدي محمد ازبرجسته ترین نوابغ سیاسی وتحولات اجتماعی بشر 
است. اگراوضاع اجتماعی وسیاسی درنظرباشد هیچیک ازسازند گان تاریخ و 
آفربنند گان حوادث خطیربا اوبرابری نمی کنند ] (صفحة ‏ ۱ و۱۵). 

اگر اعا کنیم چنین شخصیتی که عقل وفراست و تدبیربی نظیری براو غلبه 
داشتسه»درعین حال ممهور اوهام وخیالا تی بدون واقعیّت بوده است بطور یکه در 
بهترین وپثر بارترین سالهای عمرش» روزوشب با اشباح موهوم سخن می گفته و 
مسانضد پیماران روانی هیچ نمی فهمیده که گرفتاروشم و خیال است! آیا در این اعا 
دجارتناقض گو یی نشده‌ایم؟ 

دوم آنکه: افر اد تا یعنی کسانی که در اوقات گونا گون؛ حجهره‌های 
غربب بنظرشان می رسد و صداهای عحیب می شنوند (با آنکه هیکدام واقیّت 
ندارد) ه رگ زآورن کاب فرهنگ و آمو زگاران معرفت نمی توانند باشند زیرا اشباح 
شیالی» معلوماتی درضوراهمت به کسی نمی آموند آری, اینگون زان از 
معلمان کتاب و حکمت شمرده می شدند ونه ازقانونگذاران دنیا بودند بلکه حدا کش 
با شرح احوال درونی خود عذه ای ساده‌دل را برمی انگیختند تا در مسیر تمایلات 
ایشان گام بردارند. اما انبیاء الهی همواره منشأً هدایت و رشد فرهنگی مردم ومصدر 
آگاهی و بصیرت بوده اند چنانکه درقرآن کریم وظیف؛ پیامبر اسلام(ص) را همین امر 





بشت پپاهبر ۳۵ 





براهمیّت شمرده ومی فرماید" 

کما انا فیک سول منگم یلوا علیکم آیاتتا وبز کم وتعلمکم الکتاب 
والجکمة و لمکم مالمْ تکونوا من (البقره: ۱۵۲). یعنی : «چنانکه رسولی در 
میان شما از حودتان فرستادیم که آیات ما را برشما می خواند و پا کتان می سازد و 
کتاب و حکمست بشما می آموزد و حیزهایی به شمامی آموزد که آنها را 
نمی دانستید, )» 

بعلاوه خود نو یسنده ۲۳ سال به نقش بزرگ پیامبر اسلام(ص) در انقلاب 
فرهنگی جامعذ خو یش اعتراف کرده ومی نو یسد: 

[فبل از امسلزم: عرب به قبیله ونشب خود می بالید وحتّی تیره‌های مختلف بر 
بکدیگرتفاخرمی کردند. دراین مفاخره پای مکارم وفضائل هم درمیان نمی آمد» برتری 
درزوره کشتن. غارت وحتی درتجاوزبه ناهوس دیگران برد تعالیم اسلامی این اصل را 
منکر شد ووجه امتیاز اشخاص برایمان وتقوی قرار گرفت... ] (صفح؛ٌ ۲۹۳ از کتاب 
۳ سال) پس تعالیم و آموزشهای پیامبر بود که فرهنگ عرب را منقلب کرد وعادات 
ديرينة ایشان را دگ رگون‌ساخت و از گروهی عرب بُت‌پرست و دختر کش ونادان, 
فرادی برجسته و باارزش و خردهندتر بیت کرد و جامعه‌ای بمرائب برترو 
نیرومندتر از گذشته پدید آورد و البته هیچ متفر منصفی نمی تواند پذیرد که 
اشباح حبالی ور یاهای غار! بتوانند فرهنگی نوین واجتماعی مترقی بوجود آورند 
و تحول در عقاید وافکار واخلاق حامعه ایحاد کنند. 

سوم آننکه: رو یت اشیاح دروغین و دستور گرفتن از انها! بهیجوجه با آیات 
حکیمانهة قران ونقش رهبری آن, مناسبت ندارد ژیرا اغلب آیات برحسب «شان 
نزولها» و حوادثٍ حاری, بتدریج می آمدند و درعین کلیّت و شمول خود, مشکللات 
رمانی را نیز حل می کردند و به پرسشهاء پاسخ می دادند و جامعهٌ اسلامی را بسوی 
نظامی برتر هدایت می نمودند. از طرفی » پیروی ازقوهُ خیال و اشباحی که از آن 
منبعث می شوند با نظام زند گی انسان موافقت ندارد و اگرعقل» مقهورقوَة خیال شود 
نظم زندگی شخصی مختل می گردد, چه رسد به زندگی اجتماعي شخص! و چه رسد 





۳۹ خیانت در گزاوش قار بخ 





به ان زند گي اجتماعی که شخصی خیال پرورو بیما رگونه رهبرش باشد! 

پس اگر کسی مانند نو یسنده ۲۳ سال فرض (۱۱) کند که آیات قرآن از 
اشباح خیالی الهام گرفته و مولود طغیان قَهُ مخیّله بوده است با اين ایراد رو برو 
می شود که جگونه این آیات شریفه توانسته اند جلمعه را بتدریج و مرحله بمرحله بسوی 
نظامی برتر هدایت کنند؟ آیا ایجاد نظم و تد سر آمور زاییده انحر اف درنیروی خیال 
است با نتبحة کمال درقوه عمّل ؟! 

اینجا است که سیره نو یس تازه» به بن‌بست مي رسد! زیرا یا باید پيامبر 
راستین اسلام را یکی دروغگوشمارد که این فرض را خود او آشکارا باطل و مردود 
می داند و درصفحه ۱۲۸ از کتابش می نو یسد: [ مسلماً حضرت محتد با نجه می گفته 
است ابمان داشته وانرا وحی خداوندی می دانسته است ] و یا باید تعالیم عالیه و 
تلاشهای مد ترانة پیامبر را مولود طغیان قوَةٌ خحیال | فرض کند که اين نیز از درحة اعتبار 
ساقط و باطل است. بس راهی نمی ماند حز همان حقیقتی که قران محید بیان داشته 
تب 

قل نزله روخ القدس من رتلبالخق... ( التحل- ۱۰۲) 

«بگواین قرآن را براستی روخ المَدْس از سوی خداوند توفرود آورده است». 

آری» روح القَدّس را بمنزل؛ «عقل منفصلی» باید دانست که بقول قرآن 
مجید از «افق بالا تره آمده و برضمیرپیامبر پرت و افکنده است, وحی محمدی(ص) را 
تنها دررابطه با این حقیعت می توان تفسیر کرد جنانکه در سور شریفهُ «نجم» 
می خوانیم : 

والخم |ذامو. 

ماضلّ صاحبَحُم وماغوی. 

وم ینطق"قن الْهَو. 

نوا وَخی بوحی. 

عذْمه دید الْموٍی 

ذومرّة فاشتوی 
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وشوبا لفق الاعلی 

ثم دنافند ی 

فکان قابَقرْسین آوزادنی. 

فاوحی الی عَبْدٍ وا آَوحی. 

ما کُذٌ ب الوا مازای. _ 

(التحم : ایه ۱تا ۱۱) 

با تأکید برایتکه زیبایی و حاذبهةٌ این آیات ونکات باریک آن در ترجمه 
نمی آید» می توانیم آیات شریفه راجنین ترجمه کنیم : 

(«سوگند به ستاره چون ( از افق) فرود آیدء 

که همسخن شما نه گمراه شده ونه بیاطل گرانیده است» 

ونه از سرهوی سخن می گو ید. 

سخن او جزوحی که به وی می رسد هیچ نیست 

آنرا (پیکی ) بس نیرومند بدو آموخته است. 

(پیکی ) پر توان و بی نقصء 

که در افق بالا تر ظهور کرد. 

سیس نزدیک شد و فرود آمد. 

تا به فاصله دو کمان بلکه نزدیکتر رسید؛ 

آنگاه وحی رابه بنده خحذا هرحه بودب. رسانید, 

دردل وی نسبت بانجه رویت کرد دروغ راه نیافت». 

بی مناسبت نمی دانم جند کلمه ای در توضیح این ایات عحیب وعمیق 
بیاورم تا ملاحظه شود که قرآن محید در برابر مسئله وحی حه دید گاهی رابه روی 
انسان گشوده است و تفصیل این سخن رابه «تسیربزرگ قرآن» موکول می کنم تا 
اگرتوفیق الهی یارشد به اعماق این آیات بقدرتوانایی سفر کنیم . 

در آغاز سورة نجم با سوگند به ستارة آسمان, نظام اختری و حرکات آنرا قابل 
احترام و اهمیّت می شمرد (زیرا سوگند» همواره به اشیاء مهم ومسترم یادمی شود) 


۳۸ خحیانت در گزارش تار یخ 





ضمناً فرود آمدن نجم یعنی غروب ستاره ۲۳ را از افق آسمان, مقدمهٌ سخن قرارمی دهد 
تا در بارُ نزول پیک وحی از افق بالا ترسخن گو ید که این هردو تابع یک فرمانند و 
برنظام «تکوین» و «تشریم» امر واحدی حکومت می کند. افقی که پیک خداوند 
درآن ظهور کرده فضایی پاک از ه رگونه ظلمت بوده است ولذا در سور «تکویر» از آن 
به: «أفق مُبین» تعبیر شده (ولْقد زآه بالق المْبین : ۲۳) دراین تعبیر یکنایه نشان 
می‌ دهد که رو یت پیامبر(ص) درچنین افقی از اشتباه و خطا مصون بوده است. 
ظهور أن روح نس در حهان مای بقول قران کریم به طریق «نَمَثل» صورت 
می گیرد همانگزنه که درسورة «مریم» می خوانیم: ََنل آهابَراً سوت : ۱۷) 
یعنی آن روح مقس بصورت انسانی کامل برمریم تجلّی کرد. بنابراین» ظهور 
روج امس اغلب به شکلی است که با دریافت کنند؛ وحی ء ملایمت یا 
تناسب دارد نه بصورت ملکوتی واصلی خود. این عقل متفصل و گوهرنورانی به سوی 
بندو بر گز بد؛ُ خدا بتدریج فرودآمده و با «دل» او ارتباط یافته یعنی پیام خدا را در 
کانون ضمیر و صفحة وجدانش القاء کرده است وقرآن از این جایگاه به «فواد» تعبیر 
مینماید, در این مقام» هیچ خطا وناراستی و تزلزلی راه تداشته و پیام الهی با کمال 
حضوروآ گاهی دربافت شده است از اینرو قرآن می گو ید: ماکَدٌ ب الشْراذ مازأی. 
آفتمارونه علی ماتری؟ یعنی : «دردل اونسبت بانجه رو یت کرد دروغ راه نیافت, 
آیا شما با او بر سر آنجه می بیند جدل می کنید؟» پیامبر(ص) بهنگام وحی. از نحود 
بیخود نمی شده و اختیار از کف وی بیرون نمی رفته است ولذا به او فرمان می رسد 
که ولا مج بالْمرآن من بل آن بِقضی | بل وه (طه : 6 ) بعنی : «پیش از 
آنکه وحی قرانی کارش به بایان رسد در خواندن ان شتاب مکن» بنابراین 
پیامبر(ص) با هشیاری درامروحی مراقبت داشته است. یاران و شا گردان اونیز با 
کنجکاوی به احوال آنحضرت توخه می کردند و گاهی در بارة جگونگی وحی از 
پیامبر(ص) پرسش می نمودند. از آنجا که نو یسنده ۲۳ سال گزارشی نادرست از 





۳ در سورذ «أنعام» نیز ا غروب ستاره به أفول یعنی «فرود آمدن از افق» تعبیر شده است: فلتاجن عبه الیل ی کُزکبا 
فان هذازتی» قلما اف فال اجب الملین ( ال تعام‌س ۷9٩‏ بعنی «حون شب بر او تاریکی افکند متاره‌اي را دید 
گفت: آنست خدای من! سپس جون آن ستاره (از افق ) فرود آمدگنت «فروروند گان را دوست نمی دآرم. . 1 


پشت پیاعبر ۳۹ 


همسر پیامبرا کرم(ص) در مورد نزول فرشته وحی آورده, در اینجا مناسب می بینم من 
نیز گزارشی مولّق ازوی در باره چگونگی وحی نقل کنم و حدیثی قابل اعتماد را در 
این زمینه با آیات قرانی همراه نمایم . 

محنان ومورخان اسلامی با اسناد خود از أم الموّمنین عائشه گزارش 
کرده اند که گفت: حارث بن هشام از پیامبررپرسید: با رسول ال کّف بّانيك الوحی؟ 
« ای رسول خداء وحی جگونه بتومی رسد ؟ 

پیامبرپاسخ داد: | خیانا با لینی مثل صَلصّله الحرّس وَهوَاشد هُعلی 
قیفضم علی وقذ وَعَیث عنه ما فا واخیانانتعتل یی الم فا عی ول (صحیح 
بخاری الجزء الأْوّل» صفحة ۲ و ۳ وطبقات ابن سعد, القسم الأول» صفحةٌ ۱۳۲ 
ودیگران). 

یمنی: «گاهی از اوقات» وحی (در خلال آوایی ) جون طنین زنگ بمن 
می رسد و آين سخت‌ترین حالات وحی برمن است» سپس آن حالت ازمن برطرف 
می‌ شود و آنچه گفته شده ضبط کرده‌ام. و گاهی فرشته برایم متمثل می گردد و با 
من سخن می گو ید و آنجه گو ید حفظ می‌کنم». 

این حدیث حنانکه ملاحظه می شود حدیثی «مُستّد» است (نه مُرسل ) 
یعنی اتصال سند دارد وبه خود پيامیر اکرم(ص) می رسد بعلاوه عائشه درسنینی آنرا 
شنیده که کاملاً می توانسته چنین مسائلی را دریابد زیرا «حارث بن هشام» به اتّفاق 
مور خان, درروزفتح مکه اسلام آورده است جنانکه ابنْ عَبّد الب راندلسی در کتاب؛ 
«الاستیعات فی معرقة الا صحاب» در بارة اومی نو پسد: شم یم الفتح وشن 
| لاه وکان من فضلاء الشَحابَة وخیارهم ( القسم الاوّل» جاپ مص صفحد 
۲) یعنی : «وی درروزفتح مکه اسلام آورد و مسلمانِ نیکی شد و ازفضلاء 
صجابه و نی‌کان ایشان بود» سئوال حارث بن هشام دروو کارسلمانیق بوده 
بدلیل آنکه با پیامبر اکرم(ص) به لفظ : «با رسول اللّه» سخن گفته است و در این 
زمان» ام المژهنین عانشه به سنَ رشد رسیده و ازفهم و ذکاوت کافی» برخوردار بود. 
بنابراین گزارش» پیامبر اکرم (ص) سخت‌ترین حالت وحی را حالتی شمرده است 
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که آوایی چون طنین زنگ می شنیده (و ازمیان طنین مز بورء آیات قرآن براو خوانده 
می شده است) پس داستان بی هوش شدن پیامیر از فشار وحی ! با اين گزارش نیز 
که از خود عائشه رسیده نمی سازد! 

سیمایی که درقران کریم ازوحی نبوی ترسیم شده چنان بود که گذشت, و 
بیبانی که در حدیث شریف ازپیامبر اکرم(ص) رسیده نیز چنین است. اگر کسی 
بخواهد تحقیق و تفسیری در بارهٌ وحی آورد باید تا آنرا براین بئیاد» استوار کندنه آنکه 
آراء این و آن را در بارة وحی پیامبر بیاورد! يا به روایات مرسّل ومقطوع الستّد توشل 
جوید! 

وهرگاه کسی با تأمل به قرآن کریم که محصول این وحی است بنگرد و 
بیاد آورد که پیامبر اسلام(ص) مردی أمَی و درس ناخوانده بوده و از صناعت شعر 
آ گاهی نداشته تا سخن خود را بیاراید وفلسفه نظری وعملی نمی دانسته تا حکمت 
وقانون بیاورد» شک نمی کند که قران مجید با نظم بی سابقه و بدیم وحکمت آصیل 
و عمیقش ساشته و پرداختة پیامبرنیست وخاستگاهی جزوحی الهی ندارد. بو یه 
که با گذشت روزگان اسراری شگفت انگیز ازفرآن بدست آمده است که اعحاز آنرا 
بیش از پیش ائبات وتقو یت می کند, مثلاً درروزگارما د کتر عبه‌الرزاق نوفل 
دا مهار کر ای ازقرآن کریم دریافته و نظام عّدی تازه ای را درآن 
کشف کرده است که خدایی بودن قرآن را بر هر طفل آبحد خوانده ای ثابت می کند. 
عبدالرّزاق نوفل در کتاب گرانقدر خود بنام «الاعُجاژٌالقلدی رن الکریم» که 
بعوفیق پرورد گارمتعال این بنده آنرا بپارسی ترجمه کرده و به تصحیح و تکمیلش 
اهتمام ورژیده ام نشان می دهد که واژه‌های متداسب و گونا گونی در قرأن محید 
تکرارشد‌اند که بطورشگفتی از حیت شمارش با یکدیگر برابرند! بعنوات نمونه: 
کلمهة «دنیا» درقران ۱۹۵ بار آمده و از کلمةٌ « آخرت» نیز ۱۵ ۱مرتبه باد شده است ! 
تعداد واژه های « شیاطین » و«ملائکة» درقرآن با یکدیگر برابرند زیرا ه رکدام ۸۸ هرتبه 
وارد شده‌اند, «نفع» و «فساد» با مشتقات خود هر یک ۵۰ باردرقرآن آمده است . 
«ز کات» و «برکات» ومشتقات ائدی در‌شمارش با بکدیگر متساو بند حنانکه 
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«عقل» با «نور» برابر آمده اند و «رلسان» با «موعظة» و نیز «خرب» بمعنای جنگ با 
«[شری» بمعنای اسیراد متساوی است و همجنین «مسلمین» با «جهاد» و «دین» با 
((ی‌ساجید») و ((شدات» با ر«اصیر)» و ((سعزاء» با «هخقرت») و «قرآن» با ««حکمت» و 
«الباب» بمعنی مغرزها با «أفندة» نمعنی قلب ها و («ضیف» بمعنای تابستاب با 
(«رشتاء» بمعنای زمستان» و «حره» بعنی کرما با («(ترد» بمعنی سرماأ و لغات تناس 
و فراوان دیگری در سراس قرآن بطورمتساوی نازل شده اند ( که تفصیل آنها را در 
کتاب مذکورمی‌توان دید) اینجا است که باید اعتراف کرد پیامبر اسلام که آیات 
فرآن را به تناسب رو یدادهای وپرسش ها درطی ۲۳ سال برمردم خوانده است» 
ممکن نبود بدون وحی الهی بتواند بگونه ای سخن گو ید که تعداد کلماتش با 
یکدیگر برابر آیند! بو یژه که تناسب وفراوانی این تساویها شبهةُ «تصادف » رادفع 
می کنه و اگر کسی جنین بندارد که پیامبر درس ناخوانده با محاسبه دفیق ! این 
واژه‌ها را متساویاً بکاربرده است باید بداند که درآنصورت بی تردید پیامبر رنج خود 
راتباه نمی کرد و این برابری را فاش می ساخت و آنرا از امتیازات قرآن و دلیل اعحاز 
آن می شمرد. ولی دراین مورد کمترین اثری از انحضرت و سایر مسلمانان صدر اسلام 
نرسیده و حهان اسلامی تا کنون از این امتیازقرانی بی خبر بوده است! پس اینکار را از 
خود پیامبر (ویا بزعم سیره‌نو یس تازهء از اشباح خیالی وبی حقیفت !) نباید دانست 
وقرآن را کتابی بالا تر ازیندارهای کودکانه فلان روانشتاس ملحد غربی با پیروان او 
در شرق ! باید شمرد. این کتاب یگانه, درنظام شگفت خود مانند قوانین ستارگان» 
حساب شده ودقیق است ونظم ریاضی عجیبی را درواژه‌های متناسبش بهمراه دارد 
و از سوی همان قدرت شکوهمددی تال شده که نظام نجومی راسامان بخشیده 
ست: فلا سم بتواقع الوم وله لفتم لَرْتلَمُون عظیع | فان گري 
فی کناب قکئون. لابَمَسه الا هرود تنزیل من رَب العالمین *۲ 
( الوافعه : ۵ ۱۷ ۸۰) 


به غروب گاههای ستارگان سوگند. 
و اگر بدانید, جنین سوگیدی ی دق نت ۲ (سوگند) که این نامه قرآنی فرنعنده و گرانقدر است. همان قرآنی 
که در کتاب پوشید؛ عالم بود. و حز فرشتگان پاک کسی رابدان کتاب دسترس نیست. قرآنی فرو فرستاده از 
سود 
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تأخیروحی ! 

نو یسنده ۲۳ سال دریی گفتاربیشین» موضوعی را دستاو یز اد3عای نادرزست 
خود فرار داده است که آنموضوع ازنشانه های اصالت وحی محمدی(ص) شمرده 
می شود ! وشگفتا که هر خشانة حقی ء بنظر او گواه فریب! می آید و هر حادثهٌ مثبتی در 
ذهن او رو یدادی منفی جلوه می کند! و این «واژگونه بینی »ء وی را ازرو یت 
حقایق بازداشته و وحی راستین را در دیده اوء بیماری و خیالیردازی حلوه داده است. 
صاحیتظر نگر | زخال لیم غیراز این ندید کاندررعم سیاهی رخمی تشانده اند*۲! 

اصل حادثه این بوده است که: وحی نبوی متی کوتاه به تخیر افتاد تا آنجا 
که دشمنان پیامبر(ص) براو طعن زدند و انحضرت حزشکیبایی و انتظاررحمت 
الهی » واکنشی نشان نمی داد تا آنکه باران وحی خداوندی دو باره باریدن گرفت و 
فیض حق بر روح مطهرش حاری شد. و این حادثه نشانه ای بود برانکه ینامبر(ص) از 
حود سخن نمی گوید و مبدء وحی ء بیرون از مس گرامی او است ( که اگر جز 
این بود با آنهمه طعن‌هاء جیزی از خود در آنمدت می‌آورد!) انا بگمان نویسندة 
۳ سال, این بیشامد و نظایر آ» برنفسانی بودن وحی دلالت دارد!! اسحازه بدهید 
اصل حادثه را ازز بان سیره‌نو یس حدید بياوريم و سپس داوری آورا در اینباره 
ببینیم» می نو یسد: [ پس از این واقعه دو باره یرون رفت و به غار حرا پناه پرد ولی 
دیگر نه فرشته ای ظاهر شد ونه رو یائی دست داد و نه هم ندائی رسید... از این 
هنگام شکی چون تیز آب خورنده» جان او را می خورد. یأس براو غالب گردید 
بحدی که قصد انتحار(!!) در وی پدید آمد و حند مرتبه اندیشة پرت کردن 
خحویش از کوه در وی امد اما پیوسته ورقه و حدیحه او را آرام کرده اصید 
می دادند(!!) ابن بی خبری و نرسیدن ندای غیبی که در تاریخ اسلام به انقطاع 
وحی (۱!) مشهور است سه روزیا سه هفته ویا به روایتی سه‌سال(!!) طول کشید 


سوي نمداوند جهانیان است, این آیات ‏ از اصل قرآن که در « کتابي ناپیدا» مندرج بودهء خبرمی دهد! کتاب مز بوردر 
کجا است؟! شاید در لابلای امواج درفضای بالا ترباشد! هرجا هست بقول قرآن» جز مأموران خدا کسی را بدانجا 
دسترس ثیست وپیک وسی از آنسا پیامهای قرآنی را در یافته و به مستد مصعلفی (ص) القاء کرده است , 

۵ ست» از نو بسندة این کتاب است. 





بشت پپاهبر ۳ 


تا سورهٌ مذ ثر نازل شد و سپس دیگر وحی منقطع نشد ] (صفحة 46 و 4۵). 
مطابق معسول | جناب سیره‌نو یس روایتی را که دراینباره آمد بهمراه 
تحریف وتفییر گزارش کرده است و این شغل شریف ! و شیوةمرضیّه! را تا پایان 
کتاب همحتان ادامه می دهد ! 
البته در بارة تأخیریا «فثرت وحی » آثارمطمنتی رسیده است ولی نو یسنده 
۳ سال» همان روایت عائشه راتعقیب ی کید و آثاردیگررا به بوته نسیان 





می سپارد! و با وجود اين» ازتحریف گزارش عائشه نیز دریغ نمی ورزد! زیرا: 

اول: دربخشی ازروایت عائشه که در بارة تخیر وحی آمده‌می خوانيم : نم 
نشب ورفه ان نوفی وفترا و خی فترة (مُسند احمدبن حنیل» جاپ 
دارالفکی المحلد السادس» صفحهٌ ۲۳۲ و صحیح بخاری الجزء التّاسم» صفحه ۳۸ و 
دیگران) یعنی : «سپس چندی نکشید که ورقه وفات یافت و دروحی فترتی پیش 
آمد...»! از این عبارت بروشنی فهمیده می شود که فترت وحی پس از وفات ورقه 
رخداده است و بنابراین ورقه درآنهنگام زنده نبود تا بقول نو یسنده: پیامبررا آرام کند 
و به او امد دهدا ! آیا این خیانت نیست که نو بسنده ای خبر عانشه را معتبر شمارد و 
آثرا با آب وتاب با زگ وکند! سپس بخشی از خبر را بردارد و چیز دیگری را که درهیچ 
تاریخی نیامده, بحای آن گذارد؟! 


۳ 


ثانیاً: گزارش أم المومنین بدینصورت ادامه می یابد: ختی خن سول ال 
صلی اللَهٌ علیه وسلم -_فیما بلغنا- زا غدامنة مراراً کی بتردی من ژژوس شواهق 
الجبا کلما آوفی بذروّة جبل یکی بلقهی نفتهمنه تبدی له جبریلرع) فقال له 
بامحمّد | نك زسوّل له فا ینکن ذیث جاشه ونهرنففی) فزجیغ... 

یعنی : «ت] انیا تیا ات گت هار0 
بطوریکه جند بار می خواست خود را ازقلٌ کوههای بلند بپایین بیفکند» پس هربار که 
به بالای کوهی برمی آمد تا خود را از آن برتاب کند حبریل بر اونمایان می شد و 
می گفت: ای محمّد. توبراستی فرستادة خدا هستی . آنگاه رسولخد! ازبیم ونگرانی 
آسوده می شد و جان وی آرام می گرفت و بازمی گشت». 


14 خیانت در گزارش تار بخ 





حنان‌که ملاحظه می شود در این گزارش بتصریح آمده است که در دوران 
فترت وحی » بیامبر(ص) با پیک الهی رو برومی گشت وبه رسالت خود اطمینان 
می یافت و آرام می گرفت. نه آنکه ورفه يا حدیحه(ع) اورا دلداری دهند! و از اینرو 
شارح صحیح بخاری «ابن خجرعنقلانی» می گو ید: ((مراد ازفترت وحی آل نیست 
که جبریل بر رسولخدا(ص) فرود نمی آمد, مقصود آنست که تنها تزول قرآن بر 
آنحضرت به تأخیر افتاده*۲ بود» امّا سیره‌نو یس امین ! با یکدنیا صداقت! قیحی 
مبارک را بدست گرفته و دنبالةُ حدیث را پریده و بحای آن هر حه دل تنگش 
حواسته» گذاشته است واقعاً که دست مر بزاد! 

ثالثاً : اصل گزارش عائشه جتانکه مکرّر گفتيم صحت ندارد تا جه رسد به 
نسخه بل آن! یعنی گفتارسیره‌نو یس که با اصل هم برابرنیست. قرینة تازه‌ای 
که می توان بر نادرستی روایت أَم المومنین نشان داد همین افسانة انتحار!! است که 
در هیسچ گزارش موَقی ترسیده و پیامبر | کرم (ص) کلمه ای دراینباره به کسی نگفته 
است و عجب آنکه نو پسنده ۲۳ سال درمورد اینکه برحی گفته اند: «پیامبر اسلام 
هنگام با زگشت از کوه حراء برهیچ سنگ و درختی نمی گذشت مگ رآنکه می شنید 
کش کم ناه السْلامْ عليك‌یا رَسُول اله»! برآشفته و در صفحه 4٩‏ از کتابش 
ی نو یسستد. [ اگرپیخمبرتک و تنها بیرون رفته و حنین صدانی بگوش وی زسیده 
است سایرین از کجا مستحضر شده اند زیرا خود پیغمبر چنین مطلبی را بکسی نگفته 
است و حدیشی مستند ومعتبر در اینباب نیامده است پس طبعاً مخلوق قوّ مخیّله 
کسانی است...] ما نیزعيناً همین سخن را درمورد قصد انتحارپیامبر! به نو پسندة 
۲۳سال برمی گردانیم و می‌پرسیم که اگر بفرض» پیامبرجنین قصدی داشته سایرین 
از کجا به نیّت درونی انحضرت پی برده اند با اینکه پیغمبر اکرم(ص) جنین 
موصوعی را بکسی نگفته ۳ و معتبر درایتیاب نیامده است؟ !۲ 

اقا روایت عائشه حمقاً درموضوع انتحار افسانه‌سرایی را به نهایت رسانده 
ات ! جرا که دریی آنجه پیش ازاین آوردیم می گو ید: فاذا طالت علله فترة 


۳ باب ی تس ۶ تور نی ۳ سر ری 2 ۶ لا ۶ خر 
۰1 عبارت ابن حجر چتین است: «لیْسن المرادٌ بفترة الوحی... عدع مَجی ء جبریل (لبه تَل تشر نرول لقن علبه 
اعط 4 . 





پشت پیاهبر ۵ 
ال خی غدا بل ذیك. فاذا آزفی بد روة جبّل تبی له جبربل فقال له هثل 
ذلك! 

یعنی : «همینکه فترت وحی بر پیأمبر بدرازامی کشید قصد انتحار را از سر 
می گرفت! پس حول به قلهٌ کوهی می رسید باز حبریل بر او اشکار می شد و 
سخنی همانند سخن گذشته باو می گفت»! 

آیا واقعاً براين گزارش نباید خندید که‌پیامبربرگزیده دا با اينکه فرشتة 
وحی مکرّر بر او نازل می شده بارها به قصد خود کشی به له کوه می رفته است 
که جرا خداوند ایه ای بر او نازل نمی کند؟! و جون فرشته الهی بروی فرود می آمد 
و به رسالت او از سوی خدا گواهی می داد موقتاً منصرف مي گشت ولی دو باره به 
قصبد خودکشی رهسپار کوه می شد!! آپا انصافاً چنین انسان کم استقامت و 
تاپایداری با پیاسبر مقاوم و سرسخت اسلام هیچ سنخیت دارد؟! همان پیامیر 
بزرگواری که ۲۳ سال ناملایمات و شدت‌ها و فشارها را تحمّل کرد تا توانست از 
مردمی فاسد و پر کنده حامعه ای سالم و متحد و نیرومند بوحود آورد و از هزاران 
انسان جاهل و ناشایسته, قهرمانان فضیلت و پايداري درراه خدا بسازد؟ و شگفتا! 
که خود نو یسنده ۷۳سال به اين و پژگی رسول اکرم (ص) درجایی دیگر اعتراف 
کرده و می نو یسد: 

[ از صفات مشخص دعوت اسلام پایداری واستقامت حضرت محمد است. 
رسوخ واستواری یکی مقصدآعلی از آن هو بدا است» هیچ مانعی محمد را از دغوت خود 
منصرف نکرد نه وعده ونه وعید» نه تمسخرونه استهزاء» ونه آزارباران ضعیف او] 
(صفحهة ٩6‏ از کتاب ۲۳ سال). 

آیا روحیّهُ جنین بزرگمردی با روحيّهُ کسی که درروایت عانشه وصف شده 
فابل مقایسه است؟! 

وانگهی هرگاه ازبیامبر(ص) کاری سرمی زد که سزاوار او نبود بهنگام نزول 
آیات» پیامبر(ص) مورد عتاب قرار می گرفت یا به آمرزش خواهی فرا خوانده می شد. 
مانند اينکه می فرماید: قفا ال نك لِم آذ نت لهُم (التوبة : 4۳) یعنی : «خدا ازتو 
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درگذرد! جرا به ایشان (متخفان از جتگ) اجازه دادی ( که به جهاد نیایند)؟» ویا 
می فرماید: وَاشتَغُغ رَد نبك ( المومن: ۵۵) یعنی : «واز گناهت آمرزش بخواه»! با 
وجود اين؛ اگر فرض کنیم که پیامبر در دوران تأخیر وحی بارها تصمیم به خود کشی 
گرفته بودء حرا در آیاتی که بلافاصله پس از دورهٌ فترت آمده, آنحضرت مورد ملامت 
واقم نشد؟! آیا قصد خودکشی بطور مکرّن آنهم برای پیامبری ب رگزیده, از دید گاه 
قرآن کاری ناجیز و بی اهمیّت شمرده می شود؟ ! 

حالب است! که راوی حدیث عائشه نیز بوقوع این حادثه اعتماد نداشته و در 
میان روایت خود عبارت: (فیما بلغنا) را افزوده است! یعنی : اين چیژی است که در 
روایت بما رسیده (و حقیقت آنرا خدا می داند!) 

از اینها گذشته» تأخیروحی درطول ۲۳ سال رسالتِ پیامبر(ص) جند بار 
پیش آمده و احتصاص به اینمرحله نداشته است؛ حنانکه در «رحادته اقاك » بعنی 
تهمت به أَع آلمژمنین عائشه ( که تفصیل آن خواهد آمد) نیز پیامبر(ص) مت یک ماه 
شکیبایی ورزبد و رنج کشید نا آیات سور شریفه «نور» نازل شد. ویا درمورد 
«اصحاب کهف» نیز آیات قرآن با مقتی تأخیر و درنگ آمد ولی هیچگاه پیامبر اکرم 
از این تا خیرها لب به شکایت نگشود» حه رسد بانکه وا کنشی انجنانی ! از خود نشان 
دهد. درسورة کهف مخصوصاً به پیامبر(ص) هشدارمی دهد که: «ولا تقو 
لهس 2 ٍنی فاعل ذلث غٌداً !لا آن تشاء ال ( الکهف  :‏ ۲) یعنی : ((در هیچ کاری 
مک و که من قطماً فردا آنرا انحام خواهم داد مگ رآنکه خدا بخواهد» و با این تعبیر به 
آنحضرت القاء می کند که سخن شود را در بارةٌ کارهای آینده همواره به مشیّت الهی 
تعلیق کن. و بقول وگ ات ان این آبهٌ شر یفه بآن ماحری اشاره دارد که 
کسانی» از پیامبر(ص) در بارةُ اصحاب کهف سئوال کردند, انحضرت که مذتی 
بود هرروژییک وحی را رو یت می کرد بگمان اینکه درروز بعد نیزبا او ارتباط 
می بابد پاسخ داد: فردا حتماً جواب شما را خواهم داد! امّا برنعلاف انتظان وحي 
مقس پانزده روزتاًخیر کرد! و پیامیر(ص) در این ایّام» مشتاق ومنتظر و اندوهناک 
بود تا آنکه پیک الهی فرود آمد ووخی خداوندی درروح پا ک پیامبر درخشيد و 
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بهمراه ماجرای «أصحاب کهف» اين هشدار را نیزبرای وی آورد که: «در هیچ 
کاری مگو که من قطعاً فردا آنرا انجام خواهم داد مگ رآنکه (بگو یی : اگر) خدا 
بخواهد ۲۷ 

اینک» چگونه می توان تصوّر کرد پیامبری که برای غفلتی کوچک بدینگونه 
تأدیب گردیده, بارها آهنگ خود کشی کند و هر بار توب خو یش را دراینباره بشکند! 
ولی کوحکترین اشاره و هشداری درقران محید برای او نیاید؟! 

بباری» هر کس در «فترت وحی » بياندیشد, به روشنی و وضوح درمی یابد 
که وحی محمّدی بهیجوجه در اختیار او نبوده است بلکه آن فیض قدسی ء به وساطت 
روخ المَذُس از سوی پرورد گار جهان به او می رسیده و ه رگاه کت الهی افتصاء 
می کرد مدّتی ازنزول بازمی ایستاد جنانکه اگربفرضء روزی مشیّت خداوند تعلق 
می گرفت تا قرآن را ازروان بنده اش محوسازد بی گمانء وی همة آیات الهی را 
فراموش می کرد همانگونه که درقرآن شر یف آمده است : «وَلْیَنْ شننا تلد قبن 
بالذی اوْحنا | یْك ( الاسراء : ۸5) یعنی : «ا گربخواهيم آنچه را که بسو یت وحی 
کردیم (ازر وان تو ) می بریم» ! 

آریء در کاروحی» پیک خدا نیزپيام رسانی بیش نبود و مور حقیقی خدا 
بود وبس ! چنانکه ضمن کتب تفسیر می خوانیم : 


یس از مسیری شدن دوران فترت ونزول روح القدس, پیامبر(ص) در آغاز 


ما جلکی عتی اشْکفث شیم ۱[ : هنت نا لك آشوق ولکتی 
عَبْد مامون وما نتنزد لا بامرو؟ باث ,..,یعنی : «حندان بسوی من نیأمدی تا 


یز کی شدم! یک را ب داد : مسن کمنسیسر شوق تو رآ داشتم ولی بنده اي 
فرمانیردارم و جز بفرمان خداوندت قرو نمی آیم...» 
سیره نو یس تازه که از «فترت وحی» به «انقطاع وحی »! تعبیرمی کند و 


۷ ضیر طبری (جامع البیان فی تأو یل آی‌القران) ذیل ی )۲ از سور کهف. 
۸ تسیر آلوسی بغدادی. السزء الثلا ثینء صفحد ۱۵۸ 
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نا گاهانه تعبیر («خحود ساخته» را به مسلمین سبت می دهد! درصدد برآمده است تا 
پس از ذ کر حادثة مز بوربگمان خو یش آنرا «تعلیل» کند! و اینک هنگام آن فرا 
رسیده که تملیل علیل ایشاث! را ببينيم» می نو پسد: [ انقطاع وحی نیزقابل تعلیل 
است. پس از آن رژیا وبا ظهوریا اشراق» تشنگی روح گم شده؟۲, حالت التهاب و 
هیجان فروکش کرده, صورت گرفتن آرزوی جندین ساله نوعی سردی و خاموشی 
برشعلهة درونی ریخته است ومی باید(!!) شک ویأس دو باره بکار افتد وتأمّلات و 
تفکرات» مخزن خالی شده برق رایر کند(!!) تا محمد براه بیفتد(!!) و آن محمّد که 
در اعماق این محمّد ظاهری خفته است بیدار شود وبه حرکت اید(!!) ] (صفحهٌ ۵؛ 
کتاب). 

شگفتا که یک سناتورآنجنانی !به این تعلیل های فتی ! روی آورده است, نه 
یک باطری ساز اتومبیل! که اگردومی به این شیوه, بحث کرده بود می گفتيم 
«عادت روزانه» وی را به ایثراه افکنده است ولی متأسفانه در بارة حناب ستاأتور از 
بکاربردن این تعبیر معذوریم و حر ( کج‌نگری وعرص ورری)) علّت دیگری برای 
این قیاسهای نامر بوط نمی شناسیم ! و پاسخ این مهملات را دربیانات گذشته دادیم 
با وحود این تجدید مطلع نموده ومی گو بیم : 

اولاً: کسی که بقول جناب سیره‌نو یس: [ صورت گرفتن آرزوی چندین 
ساله, نوعی سردی و خاموشی بر شعلهٌ درونیش ريخته ] بود! یعنی به ارزو یش رسیده 
و نحیالش آسوده شده بود, حگونه از شدت اندوه بارها بفکر خود کشی افتاد؟ ! آیا این 
دونظربا یکدیگر تناقض ندارند؟ اگرسیره‌نو یس پاسخ دهد که: چون دراین مت 
پیک وحی نمی رسید لذا انحضرت دو باره اندوهنااک گردید که میادا نبوّت و 
رسالشی در میان نباشد و این اندیشه, آرامش وی راسلب کرد و اورا بفکر خود کشی 
افکند! گویم: پیک وحی بتصریح گزارش عائشه, دراینمت مکزّربرآنحضرت 
فرود می آمد و به رسالت ایشان از سوی خداوند گواهی می داد پس این پنداربافی ها 
جه معنا دارد؟! اگرنو یسنده گوید: آخره من اینمطلب را قبول ندارم که پیک وحی 


۹ کم شده صحیح است. 





بعشت پپاهبر ۹ 
درنظر انحضرت جلوه می کرد وبه رسالتش گواهی می داد! گویم: خیلی بیجا 
می کنید که قبول ندارید! مگر گزارشها یا روایاتء به اختیار جنابعالی ! و بنابرهوس 
و دلخواه شماثیت شده ومی شود؟! شماً سخنان خود را بربنیاد گزارش عائشه 
نهاده‌اید و در گزارش وی به نزول پیک وحی در دوران فترت تصریح شده پنایر 
این هیچ راه گریز و فراری برایتان باقی نمانده است! 

آری» نو یسنده ۲۳ سال می تواند به روایت عائشه اعتماد نشان ندهد و آنرا 
انکار کند. این راه به روی او باز است, ولی درانصورت تمام بناهایی را که براین 
بنیادٍ نااستوا ساخته باید و یران کند و کمترین دلیلی برتهمت‌های خود به 
رسول | کرم (ص) ندارد! 

ثانیاً : درمورد آنچه نو یسندهٌ ۲۳ سال می گو ید که: پیامیر «آرزوی جندین 
سباله»؟ برای نبوت داشته ونرول اولین وحی ؛ [ نوعی سردی و خاموشی پرشعلة 
درونیش ریخته ]| است! پیش از این گفتیم که آنحضرت امید وحی و نیوت برخود 
نداشت و دراینباره باندازة کافی توضیح دادیم و ازقرآن کریم گواه آوردیم؛ در اینجا 
با سیره‌نو یس حدید مماشات می کنیم ! وفرض را براین می گذاریم که انحضرت 
سالها در انتظار نبوت بود! ولی می پرسیم که این انتظاررسی ساله! با نزول پنج آیه از 
سورهُ علق ( که از آفربنش انسان و تعلیم اوبوسیل قلم سخن می گو ید) چگونه با 
سرعت به خاموشی گرایید؟! چگونه به تعبیرنو یسنده: مخزن برق فوراً عالی شد! و 
سول او: بروایتی تا سه سال وحی نیامد؟! 

آیا همان حند کلمه از سورهٌ علق به ارز وهای سی ساکه بیامپر ! پاسخ داد 
بطوریکه انحضرت برای مّتی مدید, آرام و خاموش شد؟ یا بعکس! رو يت آن 
احوال و دریافت آن کلمات, پیامبررا به شوق و انتظار بیشتری افکند به امید آنکه 
وحی محددمشکلا تش راحل کند و کنجکاو یهایش را پاسخ دهد ووظیفه اش را در 
برای خلت گمراه وبت پرست روشن سازد؟ کدامیک از ایندو سخن, معقولتر است؟ 

آیا کسی که متها درتشنگی شدید بسربرده بانیم جرعه آب گواراء بکتی 
آرام می گرد با بیشتر به آرزو وطلب می افتد؟! بنابرپنداری که نو یسنده بمیان 
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آورده باید این فترت, مدتی س از رسیدن پیامهای وحی پیش می امد که عطش 
شدید پیأمبر(ص) فرو نشسته بودء نه بلافاصله پس از نزول حند اي از سورة علق ! 

ثالدا: اظهار این معنا که: پس از نخستین وحی » بیامب رمانند مخزن برقٍء 
خالی شد! و لازم بود دو باره پر شود و بکار افتد! در حقیقت نوعی توافق با مسلمانان 
در عقیده به وحی الهی است! جرا؟! بدلیل آنکه مخزن برق همینکه از انرژی خالی 
گردید دیگر ممکن نیست از درون خود پر شود بلکه باید انرژی تازه را از حارج تأمین 
کند» بهمین قیاس نیروی وحی نیزلازم بوده از خارج برنغس مطهّر پیامبر بتابد و دل و 
جانش را دو باره به نورقرآن گرم وروشن سازد. و اين همان عقیده ایستکه مسلمانان 
در بارة وحی ابرازمی دارند و انرا برخاسته از در ون بیامبرنمی دانند. بنابراين بفرض 
آنکه ما پا جناب سیره‌نو یس همراه شویم و بخود اجازه دهیم که وحی مقس الهی را 
به برق و باطری تشبیه کنیم!! بازهم ملاحظه می شود که نو یسنده به مخصود خود 
دست نمی یابد و به تناقض گو یی دجارمی شود زیرامی نو یسد: [ می پاید شک و 
یأس دو باره بکار افتد وتأقلات وتفکرات, مخزن خالی شده برق را پر کند ]! 
پرواضحستکه شک ویأس و تأمّل و تفک از امور درونی است و مخزن خالی برق, از 
نیروی بیرونی باید پرشود پس دراینجا «فیاس هم الفارق» بکار رفته است! 

سا تشه ها کته ایرادها که برنو بستده ۲۳ سال بسیارمی توان آورد 
صرفنظرمی کنیم و شبهة اورا بصورت دیگری پاسخ می گو ییم زیرا قرآن مجید بما 


دستورهمی د ی , 
أذغ !ی سبیل رئك بلح کمهة والموعظة الْحَسَتَة وجاد لَهُم بالْتی هی 
آخسن... (التحل : ۵ ۱۲) 


بعنی : «مردم را به سوی راه خداوندت با حکمت (دانش استوار ) و اندر ژ 
نیکوفراخوان و با ایشان به نیکوترین صورت گفتگ وکن» که قید اخیررما را از گفتگو 
به صورتهای دیگر (نابرتر) بازمی دارد. شک نیست آياتي که پس از دورة فترت بر 
پیامبر اکرم(ص) نازل شده اطلاعاتی را دراشتیار آنحضرت نهاده است که قبلاً از 


آزها بی خبر بود و این معنا درخود آن آبات بتصریح آمده مانند اینکه در اغاز سورة 


پشت پیامبر ۵۱ 
پوسف می خوانیم : نج نقص قَلبّْك خسن القصّص بما اوخینا | لَبْك‌هذا 
الفرآن وان کنت من فبله من الغافلین (یوسف: ۳) یعنی : «ما بهترین ماحراها را 
بنا برآنچه این قران را بسویت وحی کردیم بر توحکایت مينماييم وپیش از این 
درشمارناآ گاهان بودی» . 

با در سوره هود می خوانیم : تلك‌هن آنباء الْغیّب وحیها !مك ما گنت 
تغلمها آنت ولاقزَمك من قبل هذدا (هود: )6٩‏ یمنی : «اين از اخبارغیب است که 
بسسوی تووحی می کنیم وپیش از این نه تو آنها رامی دانستی ونه قومت از آنها 
آگاهی داشتند» ودرسورة آل عمران آمده است: دلْك‌من انباء ایب ئوحبه الب 
وما گنت لد نهمْ... (ال‌عمران:44) یعنی : «این از اخبارغیب است که بسوی تو 
وحی می کنیم و توبنزد ایشان (مریم و اطرافیانش)نبودی(تا ماجرای آنها رابدانی ) » 
ودرسورقصص می خوانیم : وما گنت بجانب الغربی اد قضیْتاالی مُوسَی ار 
وها کنت من الشاهدین ( القتصص :؟) یعنی : («و تو در حانب باختر نبودی آنگاه که 
فرمانب رسالت به موسی دادیم و تواز گواهان (آن صحنه) نبودی» باز می فرماید: وما 
گنت بجانسب الظورا دنا ولکن رَخمهةٌ من ربك‌لتَنٍ زقوما ما اتیهم من نذیرین 
فك للم ید کُّرون ( التصص: 7) بعنی : «و تودر کنار کوه طورنبودی آنگاه 
که (موسی ) را ندا کردیم اما (اين ‏ گاهی) رحمتی از خدای تواست تا گروهی را 
بیم دهی که پیش از توبیم رسانی به سوی آنان نیامد, شاید که پند گیرند». 

حلاصهة سخن اینستکه معلومات پیامبر از راه غیب به او رسیده و آنها را از 
کسی نشنیده و در کتابی نخوانده است جنانکه درمورد اخیر تصریح شده: وما گنت 
تنلوا من قبْیه من کتاب (العنکبوت: )4٩‏ یعنی : «وتوپیش ازاین» هیچ کتابی را 
نسی خواندی» از طرفی > اطلاعاتی که درقرأن محید آمده بصورتی نیست که بدون 
شنیدن ازعلمای مذاهب ویا مطالعهٌ کتب دینی وتاریخی بتوان برآنها آ گاهی 
یافت؛ مانند جزئیات زند گانی پيامبران و مبارزات آنها و تعالیم و احکامی که 
آوردند و اختلافاتی که یس از ایشان بیش امد و حز اینها. و هرعاقلی می داند که با 
«شگ ویأس وتأمل و تفگر!» نمی توان این آ گاهی ها را بدست آورد هرحند آدمی, 


۳۹ یات در گزارش ار بخ 





ذایغه و خحلاق باشد! 

ضمناً نو یسنده ۲۳ سال نمی تواند ادعا کند که پیامبر اسلا این معلومات را 
از طریق مباحثه و مطالعه بدست آورده بود! زیرا آنحضرت راهم راستگووهم درس 
ناخوانده و هم مومن به نبوّت خو یش معرفی می کند جنانکه بارها ازقول او این 
اعترافات را آوردیم و نیاز به باز گفتن آنها نداریم . پس راهی برأی سیره نو پس تازه 
باقی نمی ماند حزآنکه به وحی الهی اذعان نماید و اطلاعات قرآنی پیامبر(ص) را 
اثر همان نوری بداند که بروی می تابیده حنانکه در خود قران امده است: ماکنت 
ند ری ما الِکتابٍ ولا الابمات ولکن جَمَلْناةُ نوا نُدی به... (القوری : ۲) بعنی : «تو 
نمی دانستی که (اين) کتاب جیست و ایمان کدام است؟ ولی ما (اين کتاب) را 
نوری قرار دادیم که با آن هدایت می کنیم ,..», 

این مطلب را نیز بيافزايم که اعتقاد نو پسندهٌ ۲۳ سال به صداقت و امانت 
و ایمان پیامبر(ص) چیزی نیست که جای شبهه باشد تا کسی بگوید: من با این 
بخش از سخن نو یسندهٌ ۲۳ سال موافقت ندارم و او در ایتباره دچار اشتباه شده 
است! زیرا پیامبر اسلام پیش از رسالت به راستگو یی و امانتداری شهرت داشت 
و در میات قوم خود به «آهیین» معروف بود " ", و در دوران رسالت نیز انحضرت 
مظهر کامل راستی و پا کی شمرده می شد و ما در اینحا نمونه‌هایی از قران و تاریخ 
در اثبات صداقت آنیز رگوار ارائه می کنییم: 

در میان آیات شریفه قرانء آیه‌های متعدّدی را می بینیم که پیأمبر(ص) را 
مورد عتاب قرار داده است (مانند یه 4۳ از سورةٌ تو به و آیهٌ ۵۵ از سورة مومن و آیه 
نخستین از سور تحریم وایه ۷4 و ۷۵ از سورهُ ٍسراء و آیات دیگر) آيا این نشانة 
صدافت پیامبر بشمارنمی اید که هرجه را دریافت می کرد هر چند با عتاب و 
ملامتِ وی همراه بود» همه را آشکارا بر دیگران می خواند و در دسترس دوست و 
دشمن می نهاد ؟ | 

در ماجرای تغییر قبله ( از بیت المقدس به کعبه) که مورد اعتراض شدید 


۰ به بخش نحخستین از همین کتاب صفحة ۰ باه کنید, 





بت بیاهبر ۵۳ 





یهودیان و مايٌ شبهه برای برخی از مسلمانان بودء آیاتی که نازلشده نشان می دهد 
پیامبر نیز از تخییر قبله راضی بوده است جنانکه می فرماید: فلئُوّلین قبَله 
تزضیها (البقرة: ۱64) یعنی : «یس تورا به سوی قبله ای می گردانیم که از آن 
راضی و خشنودی» در اینحا رصایت بیاهبر از تغبیر قبله فاش شده و این 
می ثوانست دستاویز مخالفال فرار گیرد و اٌعا کنند که تمایلات وی در اینکار 
دخالت داشته است نه آمر الهی ! ولی پیامیر راستین» این معنا را کتمان نکرد. 

هنگامی که فرزند پیامبر یعنی «ابراهیم» در کودکی وفات یافت, مرگ 
وی با «گرفتن حورشید» مقّارن افتاد» گروهی گفتند: خورسید بخاطر م رگ پسر 
پیامبر گرفته است! اما آنحضرت برخاست و خطبه ای خواند و گفت: ان الشضسَ 
والسفمرآیتان من آبات الله» لابخسفان لمَوّتِ اد ولا لخیاته فاذا ربنم دك 
فافزغوا الی ذکُراله عَروجَلّ والضُلوة (تاریخ یعقوبی, المجلد الثانی ؛ صفحة 
۷ وطبفات این سعد اهسم الا وّل» صفحهٌ ٩۱‏ و الاستیعاب, اثر این عبدالبن 
الحزه الاوّل» صفحه ۵۸). 

یعنی : «خورشید و ماه دو نشانه از نشانه‌های خدایند که نه بخاطر مرگ 
کسی می گیرند و نه برای زندگی وی پس حون کسوف و خسوف را ملاحظه 
کردید از راه فروتنی ء خدای بزرگ را یاد کنید و نماز گزارید». 

تردید نیست که اگر پیامیر(ص) حتي دروغ مصلحت آمیز را مطلقاً حایز 
می شمرد از این حادثه بنفع خويش بهره‌برداری می کرد و برای آنکه اعتماد مردم 
را بیشتر جلب کند سخن یارانش را تأیید می نمود. 

در فتح مکه, عشمان‌بن عفان برادر رضاعی خود را که خیانت بزرگی 
کرده و مهدورالتم بود بنزد رسول خدال(ص) آورد؛ عشمان در بارة عفو او با پیامبر 
سخن می گفت و آنحضرت مدّتی خاموش بود» سرانجام پیامبر اکرم(ص) برادر 
عشمان (عبدالله‌بن سَغْدبن آبی‌سَرْح) را بخشود. یاران پیامبر گفتند: یا رسول ال 
اگر می خواستی که او به کیفر خویش رسد جا داشت (با چشم ) اشاره ای 
می‌فرمودی | پیأمبر(ص) پاسخ داد: لد الشبی لابَشتل بالاشارة! و به تعبیر واقدی؛ 





۵ خیانت در گزارش قار بخ 

آنحضرت فرمود: اه النبی لابومض! یعنی : «پیامب با اشاره و جشمک زدن 
دستور فتل نمی دهد!» ( السمصاری اثر واقدی» فیح ۳۳۷ و تاریخ طبری 
الحزه الشالث» صفحه ۵٩‏ وسیره؛ُ ابن هشام القسم الثانی» صفحهٌ )4۰٩‏ واقدی 
پس از عبارت م ذکور می نویسد: « اه تری دك غدرآ» « گویی پیامبر اینکار را 
مکر وحیله ای می شمرد» آری» پیامبر خدا (ص) باندازهٌ یک اشاره نمی خواست 
از راستی فاصله گیرد و به فریب نزدیک شود آیا جنین نفس پا کیزه و روح مطهّری 
را می توان دروگو و فریبکار شمرد؟! اینستکه می بینیم امروز برجسته ترین 
عاورشناساد دنیا (از راست و حپ !) به صدافت پیامبر اسلام (ص) اعتراف 





دارند حز آنکه اّعا می کنند: بیامبر (ص) به اشتباه, خود را رسول خدا می شمرده 
و گمان می کرده به او وحی می رسد و بهمین دلیل است که گلدزیهر با همة 
ناباوریش حنانکه در حزء نخستین آوردیم می تویسد : 

(آین تعالیم ((در روح محمد) وحی الهی شمرده شد و او از سر احلاص به 
یقین رسید که وی بمنزلة ابزاری برای این وحی است»۱ " و با بطروشفسکی: 
شرقشناس روسی می گو ید: 

«جیزی که فهم و درک آن به مراتپ دشوارتر شمرده می شود اینست که 
حگونه (محتد) معتقد شد که پیامبر است و خداوند وی را مانند دیگر پیامبران 
عهد عتیق: برگزیده و رسالت و |حیای کیش قدیمی ابراهیم یعنی توحید را به 
عهد؛ او محول کرده است» ( اسلام در ایران؛ اثرپطروشفسکی صفحه ۲۵) 

آری | جناب خاورشناس» تردید ندارد که پیامبر اسلام به رسالت خود از 
سوی خدا ایمان داشته ولی تعجّب می کند که آنحضرت حگونه به این باور و 
ایمان رسیده است؟ (بزودی به پاسخ این مسئله, اشاره‌ای می کنیم ) 

بنظر ما اين شرق‌شناسان با مش رکان قدیم همرآأی و هم اندیشه اند! و تحفة 
تازه‌ای نیاورده اند زیرا ابوجهل! هم به پیامبر اکرم(ص) می گفت: نا 
بت وا ات فی یشب ولکن دب با جلت بها 


۱ به بخش نخستین, صفحاة ٩۸‏ نگاه کنید. 


بشت پیامیر ۵۵ 

یعنی : «ما ترا تکذیب نمی کنیم و تو در ميال ما دروغگو بشمارنمی آیی؛ 
اما پیامی را که آورده‌ای تکذیب می کنیم |» وقران کریم به همین سخن اشاره 
می کند؛ آنحا که می فرماید: 

انم لابکد بوتثك ولکن الالمین بآبات اللّه بَْحَدُون ( الأنعام: ۳۳). 

یمتی : «آنان ترا دروغگونمی شمارند ولی ستمگران در برابر آیات خدا 
عناد می ور زند!» 

طبری در تاربخش آوردهس و دیگر موزغان نیز گزارش کرده اند که 
پیامبر اسلام در مکه بر بلتدی «صفا» رفت وفریاد کرد: «با صَباحاه"۲»! فرش 
بدورا و گردآمدندو پرسیدنندسحه اتفاقی افتاده است؟ بیاهبرفرهود: اگر من 
خبر دهم که در دامنه این تپه» سپاهی برضد شما فراهم آمده‌اند» آیا قبول 
می کنید؟ گفتند ۰ 

ماجنا عليك کذبا! یمنی : «ما تاکنون هیچ دروغی از تونشنیده ايم» 
بیامبر گفت: «پس من شما را از عذابی سخت که در پیش دارید بیم می دهم » 
ابن سمد در «طبعات» مي افزاید که بیامبر فرمود: «خداوند به من فرمان داده تا 
شمارا که نزدیکترین خو يشاوندانم هستید بیم دهم و من هیچ نفعی را در دنیا و 
آعرت برایتان تضمین نمی کنم مگر آنکه بگو بید: لااله الا لّه!» ابولهب فریاد 
رد: «هلاکت برتو باد! آیا ما را برای همین سختان, اینحا گرد آورده‌ای۱6» 
(تاریخ طبریء الحزء الثانی» صفحه ۳۱۹٩‏ و طیقات این سعد الهسم الاوّل 
صفح ۱۳۳ و دیگران). 

آری ريش تمام این انکارها یکی است و آن تمایل به «ماذبگری» و 
عادت به نظام ظاهری دنیا است! آبولهب مکی گلدزیهر اطریشی» بطروشفسکی 
روسی و ۲۳ سال نویس ایرانی! همگی طرزفکر مادّی دارند و از اینرو وحی و 
نبوّت را نمی پذیرند (اگر چه برخی از ایشان مایل نباشند به این امر اعتراف کنند 
ای تفن زامرب گت کیت که من قرات تا متام حطر کند؛ این هنظور در «السان العرب» می نو پسد: 


فک ان القانل یاصیاحاه یسقول: قد غشیتا المتو؟ یعنی : گویی کسی که فریاد «یا صباحاه» می کشد 
مي گوید: دشمن ما را فرا گرفته است! 





"۵ خیانت در گزارش تاریخ 





و مثلاً خود را بهودی می نمایند! ) 
ما از اين شرقشناسان می پرسیم : اینهمه تفاوت میان آیات قران و کلمات 
دیگر پیامیر (حه حدیث و جه سخنان دیگر ) از کجا پیدا شده است؟ 
ما می پرسیم: حالت وحی چه بوده که سبک تازه و معلومات نوین به 
هیر می بخشیده است؟! 
ما می پرسیم: نظام عددی و پیشگو بیهای شگفت قرآن از کحا سر حشمه 
گرفته است ؟! 
ما پرسشهای گوناگوت دیگر- از این قبیل- داریم که خاورشناسان 
نامسلمان! از پاسخ دادن به آنها معذورند! زیرا همانند نو یسندهُ ۲۳ سال سخنی 
می گویند که هرگز با عقل و علم سازش ندارد! آیا هیچ خردمندی» از ایشان 
می‌پذیرد که بلاغت عجیب ومسارف عمیق ونظام‌عددی وأخبارغیبی و دیگر 
امتیازات قرآن» اثر بیماری و خیال پردازی و اختلال درقوهمخیله باشد؟ آیا پیامبر 
مسلمین مانند بیماران» ۲۳ سال گرفتار اوهام و خیالات بوده است و با اينهمه 
توانسته دست بجنان تحوّل عظیمی درعالم بزند؟ اخرعلم و انصاف شما کجا 
رفت ؟ ! 


بطروشفسکی در حیرت فرو رفته و می برسد: پیامبر اسلام چگونه توانست 
۳۳ 


زب 


عقیده بیدا کند. که همحون پیامبران عهد عتیق 

اگر جناب خاورشناس این سئوال را برقرآن مجید عرضه کرده بود, قرآن 
دریک جمله به او پاسخ می داد: أفتمارونه علی مایّری؟! (التجم: ۱۲) آیا با 
پیامبر بر سر آنجه می بیند جدل می کنید؟! 


» حائزمقام نبوّت شده است؟! 


۲ آفای محّد رضا حکیمی گمان کرده اند که پطروشفسکی جون از «پیامبران عهد عتیق » سخن بمیان آورده 
نا گزیر بدای سخن را بر پذیرش نبوّت آنها نهاده است! و آزاینرو به رسم « کمک گرفتن از مسلمات سم برض 
خودش !» به وی پاسخ داده‌اند؛ [ همانگونه که آثان معتقد شدند که پیامبرند... محتد نیز چنین بود ] (اسلام در 
ایران, صفحع؛ 4۰۵) ولی روشن است که مقصود پطروشفسکی در این تشبیه, بیان دید گاه پیاهبر اسلام است ( که 
نود را پیامپر می شمرد بدانگوه که انبیاء عهد عتیق راء بیامبر می دانست) نه آنکه بطروشفسکی دید گاه‌شودش را 
دربار؛ انبیاء عظام بیان کرده باشد! کسی که ارادتمند مارکس و انگلس است و از کتاب «لودو یگ قویر 
باخ‌و. ,.» گواه می آورد؟ او را با پیامبران عهد عتیق جه کار؟! 





بشت پیادبر ۵۷ 


آری؛ پیامبر اسلام (ص) ۲۳ سال پیک مقس خداوندی را می دید و 
بدون درس آموختن و کتاب خوانددء معلومات عظیم فرانی و رهبریهای 
گره گشای خود را از او می گرفت؛ پس حگونه نبقت خحویش را باور نکند و آفرا 
خواب و خیال شمارد؟! 

پیامبری که مأمور بود بگوید: نی عقلی یه هن رتی (الأنعام: ۵۷) 
یعنی: من بُرهان روشنی از سوی خدای خود دارم. يا بگو ید: ذغوا ای اللّه علی 
بتَصيرّة (یوسف : ۱۰۸) یعنی : من از روی بصیرت به سوی خدا دعوت می کنم . 
چمگونه در کار خویش به یقین نرسیده بود؟! 

اساسا اعتقاد و يقین را از لوازم وحی پیامبر(ص) باید شمرد جذانکه امام 
صادق فرمود: 

رو اللة ادا اسخد قبدا سول انرل غلبه السکينة والرفان فکان 
اتذی تسانبه من بل ال مثل ای را بمب . یعنی : «هنگامی که خداوند 





بنده‌ای را به رسالت برگزیند آرامش و اطمینان بر او فرو می فرستد و آنجه از سوی 
خحدا بدو می رسد مانند حیزهایی است که به جشم خود می بیند)) یا بقول قرآن 
مجید: ماکَذب الْفوا؛ مازأی (اللّجم: ۱۱) درقلب پیامبرنسبت بانجه رژ یت 
کرد دروم راه نیافت» بمنی انجه را که دید با دیدهُ یقین و قلب اسنوار ملاحظه 
کرد. 
آریء پیامبر(ص) پیک خدا را ریت می کرد و سرشار از يقین می شد 
وگرنه چگونه آنهمه پایداری و مقاومت در راه عقیده از خود نشان می داد و هیچ 
تطمیم و تهدیدی اوراازدعوتش بازنمید اشت؟ ولی البته این روژ یت با آن دیده‌ای 
نبود که بطروشفسکی و رفقایش می نگرند! و مشکل کار اینجا است که آفایان 
رفمّا! از آانجا که در دنیای «آب و گیل » بسر هی برند و رأهی به عالّم معنا و حهان 
)» اهل دل» ندارند» نمی توانند بپذیرند که انسان در اوج روحانیّت خود چیزی 
بیش از یک «حیوان ممتاز!» است. نمی توانند قبول کنند که انسان دید دیگری 
بیدا می کند. نمی توانند باور کنند که انسانهایی لیاقت دارند تا با آفرپننده 


۵۸ حیانت در گزارش تار بخ 
خویپش مر بوط شوند و از او (یا ازپیک های او) پیام دریافت کنند زیرا در 
حهان‌بینی مادّی ایشان, انسان آفریدگاری ندارد و اينهمه تدبیر و هدفداری که در 
طبیعت مشهود است, زاییدة حر کت کور و بی هدف مادّه شمرده می شود ! و نور 
حیات و علم نیز از ظلمت مادّه می تابد! و هستی (با همه فراخی و وسعت) در 
همین جهاردیواری | محدود می شود. 

این رفقا! اگر درتنگنای افکارمادی گرفتار نشده بودند خیلی زود 
می توانستند بفهمند که کانون روح محمّد(ص) مَهْبط وحی و منزلگاه نور خدا بوده 
است ولی بنیاد کارشان و یران است وتا آن اساس را اصلاح نکنند از وحی و 
نبوت هیچ نمی فهمند. 

نویسنده ۲۳ سال نیز هر حند مار کسیست نیست ولی در مادیگری و 
گمراهی, چیزی از ایشان کم ندارد! مناسب است تا درپایان این فصل به سخن 
وی باز گردیم و نشان دهیم چگونه فکر محدود ماّی بر سیره‌و یس تازه غلبه دارد 
و دریجه‌های ذهن او را بروی فضاهای دیگر بکلی بسته است. 


سلام بر رسول خد! 

نو يسندة کتاب دریی سخنان گذشته اش می نو پسد- 

[ در حاشيةٌ حدیث عائشه راجم به کیفیّت بعشت, نقل جند سطری از سیرة 
ابن اسحق برای مردمان نکته یاب خردمند(!!) سودمند است... در روزهای قبل از 
بعشت هرگاه حضرت محمّد برای قضای حاحت از خانه‌های مکّه دور می شد و 
خانه‌های شهر در پیج وخم راه از نظر ناپدید می گردید بر سنگی و درختی 
نمی گذشت که از آنها صدائی برنمی خاست که: السلام عليك یا رسول له 
پیخمبر به اطراف خود نگاه می کرد کسی را نمی دید وغیر از سنگ و درعت 
جیزی پیرامون او نبود. بدیهی است نه درخت میتواند سخن گوید و نه سنگء 
یکین دلیل آشکار که آلت صوت درآنها نیست و به دلیل مسلم تر که ذیروح نیستند 
تا فکر و اراده داشته باشند و آنرا بصورت لفظ درآورند] (صفحة 4۵ و 45 کتاب). 





بشت پیاعبر 24٩‏ 





این سخنان سیره نگار! نه مایه ایراد برپیامبر گرامی اسلام(ص) می تواند 
باشد» و نه دلیلی بر حطای همه علمای اسلامی شمرده می شودء و نه قابل اعتماد 
نبودن این اسحق و اثبات می کند! اما سه حیز را در و بسنده ۲۳ سال بخوبی 
نشان می دشد: دخست: نااگاهی او را از متون اسلامی مي نمایاند! دوم: 
تعتاقهن گنوی و غرض ورزی وی را آشکار می سازد! سوم : فکر بسته و محدود 
مادّی را در او نمایش می دهد! 

اما دلیل آنکه این حدیث نمی تواند دستاو یزی برض پیامبر اکرم(ص) 
باشد آنستکه صدورش از پیامبر حدا(ص ) بشکل قطعی ثابت نشده است و خود 
نویسند؛ ۲۳ سال نیز به این امر اعتراف کرده جنانکه در صفحهٌ 4۷ می نو یسد: 
[ حدیئی مستند و معتبر در این یاب نیامده است ]1 

و دلیل برآنکه همه علمای اسلامی نیز بخطا نرفته اند آنستکه صخت 
حدیث مذکور را همگی نپذیرفته اند ووضمناً خود سیره‌نو یس در صفحاٌ 4٩‏ از 
کتابش می گوید: [ بسیاری ازفقهاء ومفترین سیره‌ها نیز آنرا منکر شده و صدا رااز 
فرشتگان دانسنه اند ]. 

ودلیل برآنکه این اسحق این حدیث را از خود نساخته انستکه: سند 
حدیث را در کتابش آورده است(السَیرة,القسم الاوّل, صفحه ۳۳4) تا معاصرین 
وی بتوانند از راو یا این حدیث ( که در همان روزگارمی زیستند ) بپرسند و 
تحشیق کنند. بعلاوه نويسندهٌ ۲۳ سال نیز در صفحهٌ 4۷ از کتایش اعتراف 
می کند که: [ابن اسحق هم دروغ نگفته است یعنی قصد گفتن دروغ نداشته 
است و حتماً از کسی شنیده ] پس این حدیث از هیچ جهت, زیانی بر اسلام و 
اسلامیان واردنمی اوزد. 

اما سخنان سیره نویس در بارة این حدیث بر ناا گاهی وی از متون 
اسلامی حکایت می کند زیرا او در صفحدٌ 6۷ ادعا دارد که: [وقتی سنگ و 
درخت سلام کرده‌اند کسی آنجا نبوده ]! و این نشان آنستکه تو بسندهٌ ۲۳ سال 
تنها روایت این اسحق را دیده و از آثار دیگر که در اینباره رسیده اطلاع ندارد! 





۳۰ یاتت در گزارش تار بخ 
مانند روایت علی علیه السّلام که در آن آمده است: 

گنت قع النبی ضلی صلی ال له رود وتلم یمک فخرجنافی 
تغسض نواحیهاه فمّا اسَبْله بل ولاشجرا لاوهوَبَفول: : السَلامٌ عَلیْك با ز سول 
الله. ( السَيرة الْحلبية الحزء لا ول صفحة ۱ 

بعنی : «من با پیامبر(ص) در مکه بودم و به برخی از نواحی مکه رفته بودیم 
و هیچ کوه و درختی با پیامبر رو برو نمی شد مگر آنکه می گفت: درود بر توای 
رسول خدا»! باز نویسنده در صفحةٌ 45 می گوید: [خود پیغمبر جنین مطلبی را به 
کسی نگفته است ] این اعا نیز بر خلاف آثاری است که وارد شده زیرا در 
حدیث سمرة آمده که پیامبر اکرم (ص) به او فرمود: | نی لا عرت حجراًبمکة کان 
بسلم علیْ قبل ان ابّعث نی لاعرفه الان (السیره الحلبيّ, الجزء الاول» صفحة 
۳-۰ 

یعنی: «من سنگی را که در مکه پیش از بعثتم بمن سلام می کرد 
می شناسم, من هم اکنون آنرا می شناسم». آری, سیره‌نو یس تازه می تواند ادّعا 
کند که روایات مذکور مثلا «متوانر» نبوده با با «قرائن قطعی» همراه نیستند 
بطوری که به صدور آنها از سوی پیامبر(ص) بقین نتوان کرد اين درست است 
ولی اگر چنین بگوید باز هم تناقض گویی نموده! و غرض ورزی خو یش را 
آشکار ساخته است! زیرا با آنکه روایت ابن اسحق را نمی پذیرد و درصفحة 4۷ 
می‌نویسد: [ خود پیغمبرهم چنین ادعائی نکرده است ]! با وجود این آنرا بر وفق 
عقاید خحویش تفسیرمی کندا! و این کارغرییی است که باورکردنی بنظر 
نمی رسد اما متأسفانه باید آنرا باور کرد زیرا نو یسندهٌ محمّق! در صفحة 15 از 
کتابش حنین آورده است: 

[ این روایت به درحه ای نامعقول و غیرقابل قبول عقل است که بسیاری 
از فقهاء و مفسرین سیره‌ها نیز آثرا منکر شده و صدا را از فرشتگان دانسته اند و 
تون است که به ذهن هیجیک از آنها نرسیده است که این صداء صدای روم 
خود محمّد است جه, سالها تفگر و اشباع روح از یک اندیشه» مستلزم این است 


بعشت پیاهبر ۹٩‏ 

که آن اندیشه بصورت واقع درآید و حَيقءة درجان کسی که مسخر امری و 
انديشه ای شده است حنین صدائی طنین افکند ] ! 

حنانکه ملاحظه می کنیدء حناب سیره‌نو پیس» حدیثی را که نادرست 
شمرده و تأکید نموده بود که اساسا پیامبر آذرا اظهار نداشته است در اینجا با 
کمال بررو یی! قبول می کند تا آنرا دلیلی بر «خیالی بودن نداهای غیبی » 
بشمار آورد! واقعاً که آفرین بر اینهمه دانش‌نمایی وهنرمندی! 

بایدبه این سیره‌نگارقرن بیستم گفت که :آلبرت انیشتاین نیزسالهای دراز 
در پیرامون«نسبیّت‌عام وخاص » اندیشه کردبطور یکه روحتشی ازان اشباع شدولی 
ه رگزنشنی د که کوه ودرخت براوبه عنوان: « کاشف قانول نسبیّت »سلام کنند! و 
فردوسی طوسی نیز سی سال رنج کشید تا «رشاهنامه» را بنظم کشید! ولی هیحگاه 
نشنید که مثلاً ستون مسجد فریاد زند: «سلام بر تو ای شاهنامه‌ نو یس»! اين قبیل 
سروصداها اگر بگوش کسی رسد همانا در گوش کسانی منعکس خواهد شد که 
اعصابی ضصعیف و تخیلی بیمار و فوای دهنی ناموزون دارند نه انسانهای تندرست 
و قوی و هوشمند. اا آیا پیامبر بزرگ اسلام از کدام دسته محسوب می شده 
است؟! پیامبری که خودٍ نو پسنده ۲۳ سال در باره اش جنین اعتراف می کند؛ 


[ دراین شبهه‌ای نیست که حضرت محتد ازآقران خویش منمایز است و 
وجه تمایز او هوش حاد. اندیشة عمیق» و روح بیزار از اوهام و خرافاتِ متداول زمان 
است و از همه فهمتن قوّت اراده وثیروی خارق العاده‌ای است که بک تنه او را به 
جنگ اهریمن می کشاند ] (صفحهٌ ۸ کتاب ۲۳ سال). 

آیا چنین مرد پولادینی که بلحاظ هوش و اندیشه و همچنین از حیث قوّت 
اعصاب و اراده سزآمذ روزگار بوده است از کدام گت بشمارمی آمد؟! 

کسی که از یکسو فرهنگ جامعه و اعلاق اجتماعی را سخت متحوّل 
کرده و از سوي دیگر در مت ده سال» سست و هت حرگی؟۳ را برصضد هفسدان و 


۳. قال محعث بن مُمَر: مازی ول اه صلی الّه علیه واله وسلم معروفاً تْمعٌ علیها لب فیها اختلاف ین آخٍ فی غذ دها 
وهین سَبْم و عشرون غمروة (تاریخ طبری, الحزه الثالث, صفسذ ۱۵۳). 


1 خیانت در گزارش تاریخ 

ستمگران شخصاً اداره کرده است از کدام دسته شمرده می شود؟! این نشانة 
تنگ‌نظری و سطحی نگری نو یسنده است که هر حادثه ای را به خواب و خیال! 
نسبت می دهد و گمان می کند که از اینراه به تمام سژالات اساسی پاسخ داده و 
اسرار نبوّت را آشکار ساخته است! کسانی که در تنگنای «ظاهر بینی» گرفتار 
نشده‌اند بخوبی می دانند که در اینجهان برحی از آمواج صوتی وحود دارد که 
بعلّت طول موجها و فرکانسهای۳۵ و یره خودء انسانهای عادی آنر! نمی شنوند ولي 
بعضی از حانداران دیگر می توانند آن اصوات را بشنوند و اپن حیزی است که 
ضمن آزمایشهای علمی به اثبات رسیده, بنابراین اگرما با نو یسندة ۲۳ سال 
همگام شویم و بخواهیم روایات مورد بحث را بپذيريم هیچ دلیلی ندارد که برای 
تفسیرآنهابه عواب وخیال توسّل جو ییم ! بلکه‌می توانیم فبول کنیم که پیامبر 
اسلام(ص) با استعداد فوق العادهُ عویش توانسته است امواجی را که خدای جهان 
(یا پیک های او ) فرستاده اند بشنود و درود و نوید الهی را مبنی بر رسالت خود از 
کوه و سنگ و درعت دریافت کند چنانکه موسی علیه السَلام در بیابان از درخت؛ 
پیام توحید را شنید و رسالت الهی را دریافت داشت. و فرستادن سلام و پیام نیز 
برعلاِ پندار نو پسنده, همواره به ز بان و دهان نیاز ندارد. هرقدرتی که در هوا 
تصرف کند و امواج شنوایی را پدید آورد می تواند صدایا ندایی را ارسال دارد. 
بعلاوه امواجی در جهان هست (مانند امواج الکترومانیتیک ) که ممکن است با 
«مغز و روح انسان» ارتباط پابد و پیامی را به آو الْاء کند و این امواج از نوع 
امواج صوتی نیست که بحث شنوایی پیش اید و احوال همه افراد بشر نیزیکسان 
نیست تا برخی از امور نامحسوس, برهمه مخفی ماند. پیامبرانِ حق و برگزیدگان 
خدا در همین جهان مشاهداتی داشتند که مححو بان راه بآنها ندارند و نداهایی 
را درمی یافتند که گوش مادی ازشنیدن آنها کر و ناتوانست! پس اینکه 
سیره‌نو یس! در صفحهٌ 41 می گوید: [ که اگر بنا بود فرشتگان به حضرت» سلام 
کنند در حضور مردم اینکار را می کردند تا همگان به وی ایمان آورند ]! ناشی از 


بهشت پیاعبر ۱۳ 
فکر محدود ماّی او است که گمان می کند هرکس, استعداد رو بت فرشته و 
درک پیام خدا را دارد و عجب آنکه قراآك کریم همین منطق مادّی را از قول 
مشرکان مکه نقل کرده که می گفتند: ولا انزئ رلیْه لك فیکُون قعة تذیر 
(الفرفان: ۷) یعنی: «چر! فرشته ای بر او تازل نشد که بهمراه وی بیم رسان 
باشد ؟ ؟» . 
بنظر آبوجهل و آبولهب اگر فرشتة وحی, حقیقت دارد پس هرکس باید 
بتواند آنها را درک کند و همحون پیامبران ی آنان مرتیط 
باشد! و امروز هم می بينيم که برخی از مادّی مذهبان! د پس از گذشت ت 4 ۱ فرث از 
۱ کهنه ی رن ین راستی که: تشاتقت 
قَلْوبُهُم ۳ (البقرة: ۱۱۸) اگر مٌشرکان قدیم که گرفتار حجاب جهل بودند قابل 
سرزنش اند ملحدان امروز بیشتر درخور ملامت آند زیر! ایشان وب می دانند که 
مثلاً امواج رادیو یی درفضای خانه آنها فرستاده می شود ولی هر آهن پاره‌ای! در 
آنجا استحداد گرفتن و ظاهر ساختن اموجمزبور را نداد بلکه اواج با دستگاه 
و یژه‌ای که همان رادیو باشد ارتباط می‌یابد و پیامها و سختان, از آندستگاه شنیده 
می‌شود. بنابراین بسیار ابلهانه است که بدون توحه به لیاقت خداداد و آمادگی 
روحی افراد, اراد می کنند: اگر ندای غیبی وحود داشت ت جرا دیگران نتوانستند 
آنرا بشنوند؟ و اگر فرشتگان فدسی در کار وحی بودند جرا مخالفان پیامبر آنها را 
ندیدند ؟ ! 
این ندا را بی گمان با گوش جان باید شنید 
باشماع دیگروحس نهان باید شنید 
هر که گوش انبیا دارد نداها بشنو 
ورنه پسءاز ساتسم پسغمبراد باید شنید 
آری این مشاهدات و دریافت‌ها از آن بیامبران خدا و برگزیدگان حق 
است نه هر مادی نالایق (با درو بش حاهلی !!). 


۰ دلهایشان بیکدیگر شییه است 


۷ 





2 خانت درگزاوش تریخ 
در اتمه این فصل حا دارد اعترافی را از قول خود نو بسندة ۲۳ سال 
دربارهة وحی پیامبر اسلام(ص)؛ بیاورم و داوری را به خوانندگان ارجمند 
واگذارم. وی در صفحةٌ ۹٩‏ از کتابش (ناگزیر! ) می نو یسد: 
| حالت وحی؛ حالت خاضی است وفروغی که درآن حال بر ذهن بیخمبر 
می‌نایید غیر از مطالب عادي زند گانی است, .. ]. 
شاعرعرب چه نیکوسروده است : 
و الفضصم ماشهدت بسه الا دا 
دشسمتاه باز به فلضل تو گواهی دادند ۱ 
هنر آنست که افرار کند بدخواهش ۳۸ 


ی 5 تر سیب بت از نو ی تاد این کتاب آستته. 


پیاهبر و نخستین سوره‌ها 

در نصل پنجم از کتاپ ۲۳ سال نو بسنده برانستکه یکمک («سوره‌های 
آغازین قران» حوادث اوائل بعشت را توضیح دهد و از احوال پیامیر اسلام(ص) 
دراین دوره سخن گوید. این روش (یعنی بررسی رو پدادها از طریق قرآن) 
شیوه ای بسندیده است و از میان معاصراب , استاد محتد عزت روز لو بسندة 
توانای فلسطینی» زند گینامه ای از پياهیر اکرم(ص) بر همین مبنا و روش» ترتیب 
داده است. جر آنکه اینکار به اشنایی دقیق با قرآه کریم و تابر لازم درآن نیاز 
دارد. و همحجنین در اینمقام خطی نو پسنده از پیشداوریهای مفرضانه باید 
دوری گزیند و طرز تفگر خود را با زیور حقیقت جویی و انصاف بیاراید. از همه 
مهمتر آنکه شناخت روحیَةُ پیامبر(ص)- هر چند بنحو اجمال باشد به نوعی 
تناسب روحی و سنخیّت با آنحضرت نیاز دارد و کسانی که در امیال و ارزوهای 
ماتی غرق هستند چگونه می تواندد روح مقاسی را که در هدف خدایی خود ذوب 
شده بودء بشناسند؟! بی جهت نیست که قرآت کریم می فرماید: 

فآ رض عن قن نولی غن ذ رن وم برد 3 الحبوة ال نیاء ذیك 
یله ین العلم (التجم : ۲۹ و۳۰). 

یمنی: «از آتکس رویگردان که ازیاد ما سر پیچید و جز این زندگانی 
پست‌تر جیزی را نخواست. اینست سرانجام دانش ایشان»! آیا جنین روحیّاتی 
می‌توانند پیامبری را که فانی در امر الهی بود» بدرستی درک کنند؟! 

نو بسنده‌ای که گرفتار کوره راهها و حجابهای مادّی شده و از معرفت 


۸ خبانت در گزارش تاز یخ 

صحیح قرآن و داشتن تقوای علمی برکنار است. البته پیامبر اسلام را نتواند 

شناحت یا جه رسد به آنکه در معزفی پیأمپر به دیگران, مور باشد! 

خشگ ابری که شود زآب تهی ‏ ناید ازوی صفت آب دهی؟! 
با اينهمه بنابر مسوولیتی که در اینکتاب بعهده گرفته ايم باید درپی 

نويسندة ۲۳ سا برویم و سخنان او را در معرض نقد قرار دهیم تا خوانندگان 

ارجمند آنجه را که گفته شد در مرحلهٌ عمل نیز ملاحظه کنند جنانکه در گذشته 

بنظر رسید. 


نو پسنده در آغازفصل تازه حنین می نگارد: 

[ آغازدعوت اسلام بطور قطم» معیّن نیست زیرا پس از پنج اي نخستین 
سور (علق) که درس حهل‌سالگی بر محمّد نازل شد و بعشت را مقرّر فرمود» 
مذتی وحی منقطع گردید. علاوه براین, دعوت مذتی مخفیانه و میان له معدودی 
صورت می گرفت ولی از همان هفت تا ده سوره‌ای که بعد از سور علق نازل شده 
است آثار مخالفت و استهزاء و انکار در مردم ظاهر گردیده و در نتيحهً حالت شک 
و تردید و تزلزل (!3) در محمد دیده مي شود ]( (صفحه 4۸ کتاب), 

پاید دانست: ده سوره‌ ای که پس از سورهٌ «علق» و «فاتحة» نازلشده بتابر 
گزارشی که ار علی علیه انسلام رسینده ست؛ سوره‌های : ۵ والقلم.- با نها 
المد ربا نها المزقل- |ٍذا الشمس کوزت- سبح اسم رب واللیل - والفجو. 
وال جسی - آلسم نسشسرح - والسعصر بسوده‌ اند چتسانسکسه 
در مقامهٌ تفسیر «المبانی فی نظم الممانی»" اثریکی از علمای قدیم 
اهمل‌ستت و نیز در تفسیر«مجمم البیان»۲ اثریکی از اعلام شیعه» با سند 
متصل از امیرسوسنان(ع)آمده است اشّادرایین سوره‌ها کمترین 
اثری از «حالت شک و تردید و تزلزل در ییامبر» دیده نمی شود. شکفتا که 
نو یسند؛ ۲۳ سال بنا به عادت مألوف و شیو؛ معهود خود» هر جه دلش می خواهد 


دپ تج رپ پچ سرد ید سس اس ابا اساسا سس ی سبط ار ری ای ی ار دی دوز 
1 به کتاب: مقتمتان فی علوم القرآن» جاپ مصی صفحا 4 ۱ نگاه کنید. 
۲ به (امحمم ألبیان» الجزه الثاسم والمشروك» جاپ لبنان, صفحهٌ ۱4۰ رجوع شود. 
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می گو ید و به تاریخ و قرآن نسبت می دهد بدون آنکه جایگاه و مأْخذٍ سخن خود 
را مشخص کند. در سوره‌های مذ کور البته از مخالفت کافران با پیامبر(ص) یاد 
شده ولی چنانکه گفتیم از تردید آنحضرت دروحی الهی بهیچوجه سخنی نرفته 
است بلکه بعکس تصریح شده که: پیامبر در افق روشن (و بدون تردیدی) پیک 
الهی را رژ یت کرده: (ولَقذزَاة بالق امین التکویر: ۲۳) و نیز آمده است 
که: قرآن سای افزایش ایسان در مومنان می شود: وید اذاذین آمئوا اما 
الم تر: ۳۱) و معاندان و بیماردلان از آن به تردید می افتند و بگمراهی می روند 
(نه پیامبر و مومنان): ( بل اآّذین فی قلوبهم مرض والکاف رون ماذا اراةال 
بهذاتلا کذلسك بضا ال من تشاء للمة ثر: ۱) و همحنین امده که: 
پیامبر(ص) گواه حدا بر مردم است: (ا سنا | لبْکُم سول شاهدا َلیْکُمْ- 
المزمل : ۵) و بیدا است کسی که از رسالت خو یش در تردید باشد نمی تواند 
گواه خدا یعنی حجت او بر دیگران بشمار آید. و باز آمده است که: جان مطمئن و 
پر از یقین, به رضای خدا نائل می شود و بهمراه بند گان شايستة او به بهشت موعود 
می‌رسد (با أَیُنْها اتف المظمَینُة» ازجعی الی رّك رای ری 
فا خلی فی عبادی» وا خلی جنْتی- الفحر: ۲۷ ت۳۰۱) که اگر این وصف با 
خود پیامبر هم منطبق نبود! پس با چه کسانی تطبیق شده است؟! 

آری, از اینگونه تعبیرات در سوره‌های نخستین دیده می شود. 

ضمناً در این سوره‌هاء به پیامبر دستور داده شده که در برابر مخالفت 
کافران» صبر و شکیبایی پیشه گیرد جنانکه: می خوانیم : (فاضبر لحم زبّك 
-القلم:4۸) و (لِسربٌك فاضبر المة ثر: ۷) و «اضبزقلی مابقولون- المزل : 
۰) ولی این فرمان‌ها هیحگونه دلالتی بر شک و تردید پیامپر از رسالت خود 
ندارد. و همحنین دریکی از این شور خطاب به بیامبر(ص) آمده است که: 
کافران دوست دارند تو در دعوت خویش نرمی نشان دهی تا آنان نیز از شذت 
مخالفت بکاهند ولی تمایل ایشان را اجابت مکن: (وََوا ند هن ید هلو 
ولا نطع.... - القلم : ۱۰۹ و این خود نشان می دهد که پیامبر | کرم (ص) با 





۷۰ خیانت در گزارش نار چخ 

کمال صراحت وفاطعیت به دعوتش س رگرم نوده و وحی الهی او را به اداهةٌ این 
روشء تشویق کرده است. پس کجا است آن تزلزل و شک و تردیدی که 
سیره‌نو پس جدید در این سوره‌ها می بیند؟] و کارپاکان را فیاس از خود 
می کیرد؟! 


سرگردانی درنظم سوره‌ها! 

نو پسنده ۲۳ سال به سخن خو یش حنین ادامه می دهد: 

[ متأسَفانه قرآن بد تتظیم شده و نهایت بی ذوقی در تدو ین آن بکار رفته 
است و همه مطالعه کنند گان(!۱) قرآن متحیرند که جرا طبیعی ترین و منطقی ترین 
روش تدو ین را در پیش نگرفته اند و قرآن را مطابق نسخة علی‌بن آبی طالب یعنی 
برحسب تاریخ نزول» جمم آوری و تدو ین نکرده اند که بیشتر معنی نماید و 
مردمان آینده را هم به کیفیّت نشوونمای اسلام و هم به طرز فکر و روحیّات 
شارع آن(!!) آشناتر کند ] (صفحهة 4۸ کتاب). این حملهٌ معترضه! را سیره نگار 
از آنرو آورده که نشان دهد تصمیم دارد احوال و روحیّات پیامبر(ص) را برحسب 
تاریخ نرول سوره‌ها شوح دهد ولی چون مُشحف کنونی که در میات مسلمین رواج 
دارد برطبق نزول سور مرتب نشده لذا اینکار دشوار بنظر مي آید. آنگاه برما مت 
می نهد! و از خاورشناس المانی ؛ تئودور نولد که۵۱001؟نامی بمیان می آورد ۳ 
که او ترتیب و تاریخ نزول سوره‌ها را بطور تقریبی دریافته است و درایتباره 
هی نو بسدء 

[ محمّقان اسلامی وفرنگی(!!) از روی قرائن و امارات تاریخی و 
حوادث و وقایع و همچنین مفاد آیات, ترتیب و تاریخ نزول سوره‌ها را بطور تقریب 
مسخل کرده‌اند» مخصوصاً نلد که ]! (صفحة 4٩‏ کتاب). 
در اینجا به جند نکته باید توجه داشت: 
۳. این شرقشناس آلمانی همان کسی است که درچاپ اوّل از کتاب «تریخفرآن» خود گفته بود که حروف مقم 


در اوانل بری از سوره‌ها (مانند؛ یس حي ۵...) اشاره به نامهای صحابه دارد مثلاً: س ع سعدبن ابی‌وقامی! 
م - عفیره! تس علمان! توخود حدیث مفصّل بخوان از این محمل ؟! 





پس آزيشت ۷۹ 

نضسه ۲67 : علمای اسلامی از رو زگاران گذشته در بارة «ترتیب نزول 
سوره‌های قرآن» تحقیق کرده اند و از قول امام علی بن أبی طالب علیه اللام ترتیب 
سُوّررا در کتب خويش آورده اند و حتّی ابن‌ندیم مُشحف امام(ع) را بنزد کسی 
از نوادگان انحضرت دیده و ترئیپ سوره‌ها را ویو یادداشت کرده است 


ی در کتاب مشهور «الفهرست» بمب و۱0 زر شورالقرانِ فی 
مُضحف آمیر الشومنین علی بن آبی طالب رم و 
" انس انا فی مایا ندابی بغلی عنزة رَجمَّ ال تفا 


4 تقظ منة آزراق بخظ غلی‌بن آبی طالب تاره نع 2 مرالزمان 
وهذا ترتیبٌ السُوَرمنْ لك المَضحَف... (الفهرست. چاپ قاهره, صفحة 
۸ 

یعنی : «من در اين روزگار نزد ابو یملی حسنی ( از فرزندان آمام حسن بن 
علی ع ) مُضْحفی را بخظ علی بن ابی طالب(ع) دیدم که برگهایی چند از آن 
افتاده بود و این نسخه را پسران امام حسن(ع) در طول زمان از یکدیگر به میراث 
برده اند و ترئیب سوره‌ها در این مُضحف » بدینگونه است...» 

علمای دیگر مسلمین مانند شیخ احمد زاهد صاحب کتاب: « ال بضاح» 
و شیخ آبوسهل انماريی صاحب کتاب: «فیه مافیه» و جز ایشات» نیز ترتیب نزول 
شور را ازقول امیر مومنان گزارش کرده‌اند. بنابراین از همان قرون اوه هر کس 
تمایل داشته می توانسته در شوّرقرانی بر وفق ترتیب نزول به کار پژوهش و تحقیق 
پردازد جنانکه امروز نیز اینراه برکسی بسته نیست؟ و نیازی به پژوهشگران فرنگی 
امثال «نولد که» و «بلاشر» و دیگران نداریم . 

پس تمساح گونه اشگ ریختن!! که چرا سوره‌ها در مُشحف 


کنونی + همانند مصحف علی علیه اللام مرتب نشده؟! گریه بر حادثة ناگواری 
است که پیش نیاهده! زیرا مرتب کردن سوره‌ها برای شواندن و بهره بردن از آنها 


۱ 

4 البته برای اطمینان به‌آنکه گزارشگران در نقل از علی علیه السلام احیاناً دجار اشنباه نشده اند مي توان روایات را پا 
یکدیگر و نیز با سوره‌های قرآن سنجید و بعلاوه شأن نزول آیات و مقارنات زمانی آنها را نیز در نظر گرفت که امید 
است س ان شاءالله تمالی-ب اين تحفیق را در مقدمذ تفسیر فآ کریم بیاورم. 





۷۲ یات در گزارش تاریخ 





است و هم اکنون نیز هرکس می تواند از روی فهرستی که از ترتیب مُضحف 
علی(ع) در دست است قرأت را بخواند و در آیاتش تحقیق و تدیّر کند بویژه که 
آیه‌های قرآن حابجا نشده و نظم هر سوره, ازهم نپاشیده است زیرا که آیات قران 
در روزگار پیامبر(ص) سوره‌بندی شده بود و مسلمین سوره‌ها را در حافظه داشتند و 
در نمازها و بهنگام دعوت و تبلیغ آنها را می خواندند. بعلاوه» در خود قرآن فیکرز 
آمده که مخالفان اگر توانایی دارند سوره‌هایی جون سور اینکتاب بیاورند جنانکه 


وا سوق من مثله 


می خوانیم: فالوا بقشر شوری نله ( هود: ۳) با : فا ة» 

(البقرة: ۲۲) یا : فانوا بشوزة منله (یونس: ۳۸) و اين نشان می دهد که در 
روزگار پیامبر(ص) قران کریم سوره بندی شده بود و آیاتی متفرق و پراکنده تبود 
تا مسلمانان در دورانهای بعد آثرا مرب کنند و گاهی از راه خطاء آیات قرآن.را 
جابجا سازند! در آثار تاریخی و روایات کهن هم آمده که هرگاه آیتی بر پیامبر 
حدا(ص) نازل می شد آنحضرت, نویسندگان وحی را فرمان می داد تا آن آیه را 
در فلان سوره نهند و سوره‌بندی آیات را خود بر عهده داشت جنانکه احمد ین حنبل 
در «مستد» خو یش با اسناد قابل اعتماد" از عنمان‌بن آبی العاص نقفی آورده که 
گفت: کُنْ عند زمُود الّه صَلّی اللَهُ علیه روآله) وسَلم جَالسا [ذ شخص بصره 
نع ضَوَنهُحتی کاة نف بالارض قال نم شخض ببضرهفقال: آنانی جبریل (ع) فآهرنی 
ان اضع هذه الابة بهدذا الرضع من هذ و السَورة: ان له بَامُرّبالعدل 
وألاحسان و یتاءذی الشربی وَیهی عن الفخشاء والمُنگرو البَفي تَفِطْکم 
فلکم ند رون (مسند احمد, چاپ دارالفکی المجلد الرّابم» صفحذ ۲۱۸) 
یعنی : «بنزه رسولخدا(ص) نشسته بودم که جشمش را بالا برد و جند لحظه خیره 
ماند سپس دیده به پایین نزدیک زمین- افکند و باز جشمان خود را بالا برد 


آنگاه گفت: جبریل بسویم آمد و مرا فرمان داد تا این آیه را در این جایگاه از ان 


۵ ماء هر گزارشی را که در ند احمد یا دیگر کلب حدیث و تاریخ آمده معتبر و موق نمی شمریم‌مگر آنکه با دلاتل 
دیگری از قمبیل آیات شریفه فرآن یا دلائل عقلی یاسابر گزارشهای تاریخی موافق باشد از اینرو اگر در حايي به 
روایشی استناد می کنیم و در جای دیگر رواینی را تضعیفی مينماييم؛ به این قاعده نظر داریم و جول گرارشی با 
قران کریم یا دلیل عقل یا دلائل تاریخی ناسا زگار برد آنرا بکنی مردود مي شماریم. 


بس ازبشت ۷۳ 





سوره نهم. و آبه این بود که: (انْ له با مُربالعدله... تاآخحر) یعنی : (نحدای» به 
دادگری و نیکوکاری و دادن (مال ) به حویشاوندان فرسان می دهد و از 
زشتکاری و کار ناپسند و ستمگری باز می دارد» شما را آندرز می دهد شاید بخود 
آیید» و آيةٌ مذ کور بدستور رسولخدال(ص) در سورةُ شریقه نحل (آية )٩۰‏ جای گرفته 


است . 

همچنین شیخ ظبْرّسی در «محمم البیان» آورده است که: ابن عبّاس و 
شیی (اسماعیل بن عبدالرحمن) گزارش کرده اند هنگامی که این آیه بر پیامبر 
خدا(ص) نازلشد: 

وا تسوما زجئو فیه(آی ال ُوقی کل تفس ماکسبث وفغ 
لابضلمون۶ (البفره: ۲۸۱) پیک وحی به بیامبر گفت: ضئها فی زاس الْدانین 
والمانین من الب قرة (مجمع البیان» چاپ لبنان» الجزء الثانی» صفحه ۳۷۰) 
یعنی: «اين آیه‌رابسرشر دو یست وهشتاد مین آیه از سور بقره بگذار». 
خلاصه آنکه ترتیب آیات در هر سوره توقیفی بوده و بفرمان پیامبر ا کرم (ص) ضبط 
می شده است و بهمان ترتیب نیز در نمازها می خواندند و در مُشحف ها می نوشتند 
و متواتراً بما رسانده اند. پس مشکلی در کار قرآن‌شناسی از این بابت نیست و 
چنانکه گذشت مي توان سوره‌های قرآن را با توجه به ترتیب نزولشان خوانده و از 
آنها بهره گرفت. 

دوم آنکه: ترتیب کنونی سوره‌های قرآن, برخلاف رضای شارع آن 
(تعالی شَأْنْهٌ) نیست زیرا اگر چنین بود مورد اعتراض علي علیه التلام- که 
بخوبی از ترتیب نژول سوره‌ها آ گاه بود واقع می شد و انحضرت با عدم تسامح 
و صلابتی که در کار دین داشت بی شک در دوران خحلافت خو یش به اصلاح 
مضحف ها دستور می داد. در صورتی که نه تنها بجنین کاری اقدام نورزید بلکه 
اقدام عئمان را در نشر متصاحف به ترتیبی که اکنون در دست ما است؛ تأیید کرد و 


5 از روزی بعرسید که درانروز بضدا بازمی گردید (باز گردانده می شو بد) سپس هر کس در برابر دسناورد شود 
پاداش کامل مي کیرد و مورد ستم قرار تخواهند گرفت, 





۷ خیانت در گزارش تاریخ 

به گزارش شوید» آنحضرت فرمود: لو کُنث الوالی وفت غمان لفعلث في 
المصاحف مثل اشذی قعَل عمالْ (مقتماً المبانی » صفحة 45 و کتاب 
المصاحفی سحستانی» صفحه ۲۳) یعنی : «اگر من در رو زگارعثمان» والی بودم 
همان کاری را که او در بارة مُضحف ها کرد من نیز می کردم» و این گزارش و 
عم ورفتار انحضرت تأپید می کند که مصاحف موجود میان مسلمین را محترم 
می شمرد و برای اصلاح آنها آقدامی نکرد با آنکه در امردین جنان دقت و غیرت 
و حدیّعی داشت که از کوجکترین بدعت و انحرافی نمی گذشت تا آنجا که 
نویسندة ۲۳ سال با همه غرض ورزیهای ود در بارة انحضرت (در صفحة ۲۹۰ 
از کتابش) می نو یسد: [پیغمبر به روحیةُ علی و فضائل اوآ گاه بود» می‌دانست او 
اهل مماشات وهدارا نیست دراجرای آنجه بنظر وی حق است انعطاف نابذبر 
است. ] چنین مرد پرصُلابت و فضیلت و با صراحتی حگونه ممکن است ملاحنله 
کل که کاب ها راد گر گت اه نیو اررا نف ماع ترس منت 
کرده‌اند انگاه جون نو بت حکومت و قدرت بدو رسد براین انحراف خاموشی 
گیرد بلکه اینکار را تأیید کند؟! 





بهمین اعتبار است که گروه کشیری ازعلمای اسلام عقیده دارند 
ترتیب نزول سوره‌هاء با تدو پن آنها بصورت کنونی منافات ندارد و هردو از پیامبر 
خدا(ص) رسیده است. شیخ ولی الذین ملوی دراینباره می‌نویسد: وفصّل 
الخطاب آئها علی خشب الرَفائع تثزیلا وقلی عشب الحكُمَة تزتبا واصیلا 
فالمضء للم ضحف عقلی وفق ما في لوح ا مخفوظ مُرنْبَه ۲ یعنی : «سخن قاطم 
ایئشست که آیات و سوره‌ها برحسب رو بدادها نازل شده‌اند و برحسب حکمت 
مرب گشته اند و اين مُصحف, موافق با همان چیزیستکه در لوح محفوظ الهی 
وجود دارد». امام مالک گفته است: الما أثْمُوا الْمُرآن علی ماکائوا تَسْمَعُونة هن 
النبی صلی اللّه قلیه روآله) وسلم.۸ یعنی : «یاران پیامبر(ص) قرآن را بصورتی 


۷. الا مان فی علوم القرآن» اثر جلال التّین سیوطی جاپ مصر صفحه ۱۰۸ 
#4 اثیر هان فی علوم القر ان » ار بد الدین زر کشي » وا مابرع الحر » الا ول صفحه ۵۷ ۲ , 


پس ازیشت ۷۵ 
کرداوری و تنظلیم کردند که از آتحضرت می شنیدند». این دانشمندان در اثبات 
گفتاه خود اناری وا تیب اش آورده اند که نشان می دهد پیأمبر | کرم(ص) 
سوره‌هایی از قرآن را بترتیب مشحف کنونی خوانده است» بعنوان نمونه در گزارش 
سعیدبن خالد آمده که: صلی َو اللّه صلی اللَهُ علیه (وآله) وسلّم بالشبْم 
الوا فی رَكْعَة.۱ 

یعنی : «رسول‌خدا (ص) دریک رکعت (ازنمازهای مستحب) هفت موره 
بلند قرآن را ( که پس از سور حمد درمشحف آمده) پیایی خواند», 

در ارتباط با همین موضوع » ُخاری در صحبح خود آورده است که مردی از 
1 السومنین عائشه درهواست کرد مصحف خود را به او ارائه کند تا بتواند قرآن را 
بترتیب آن مصحف. بخواند. عائشه پاسخ داد: اب فرّات فَبْن | نما نزل ول ما 
نو مه سُورَة من المُفسّلٍ. فیها کر الجْنة والثاره عثی |ذا اب التاس ای 
الاشلام نرّد الخلالا والخرام وونل آوّل شی ء: لانشرئوا الخضر! لقالوا: 
اندم السخضرأبها... (صحیح بخاری, چاپ مص الجزء السادس, صفحة 
۲۲۸ 

بعنی : «به هر صورتی که پیش از این می خواندی ( بخواث!) نخستین 
بخشهای قرآن که نازل شد سوره‌هایی از مفصّل (سوره‌های کوجک قرآن) بود که 
درانها از بهشت و دورخ باد شده است تا انکه مردم به اسلام روی آوردند آنگاه 
حلال و حرام نازل گشت و اگر نخستین بار این حکم آمده بود که: باده ننوشید! 
مردم می گفتند که هر گر دست از باده برئمی داریم. ,.»! 

این گزارش نشان می ده که در ترئیب نزول سوره‌هاء احوال مردم رعایت 
شده و پرورش تدریجی آنها مورد عنایت بوده است از اینرو در آغاز وحی 
سوره‌هیایی می آمدند که اپمان مردم را به آخحرت استوار سازنه و سیس احکام 
اسلامی نازل شدند بنابراین لازم نیست همواره سوره‌های قرآن را بترتیب نزول 
آنها بخوانیم. آری, نظام کنونی قرآن مبتنی بر «مصالح ثانوی» است زیرا در 


۰۲۵۸ البرهان فی علوم الثرآن» الحزه الاو , صفح‎ ٩ 


۷۹ خیانت در گزاوش تار بخ 
ترتیب موجود, پاران پیامیر(ص) سوره‌هایی را مقذم داشته اند که پیشتر با حامعة 
اسلامی سرو کار دارد و احکام احتماعی اسللام را مقر میدارد و با ذ کر انحرافات 
یهود و نصاری امّت اسلامی را از خود خواهی و دنیا پرستی و غلّو در بارة پیشوایان 
دین ء زینهار می دهد و آشنایی با این تعالیم برای کسافی که اسلام آورده و آمادة 
«عمل» شده‌اند بر امور دیگر تدم دارد جنانکه آشنایی با سوره‌های نخستین که از 
اصول اسلام در آنها سخن رفته برای کسانی که هنوز به اسلا نگرویده بودند 
ترجیح داشته است لذا «تنزیل» و «ترتیب» سوره‌های قرآن» ه رکدام بروفق 
حکمت صورت پذیرفته است» هرجند نو یسندهٌ ۲۳ سال این حکمت را درنیابد و 
آثرا نشانه «نهایتِ بی ذوقی »1! شمارد که: الانسان عدذ و لما هلة. آدمی با 
حيزي که بدان حاهل است سر دشمنی دارد! ۱ 

پس ترتیب کنونی قرآن نیز محترم است چنانکه مورد اجماع صحابة پیامبر 
قرار گرفته و علی علیه اللام هم آنرا تأیید کرده است. اما حفظ این ترتیب 
منافات ندارد با انکه قران کریم به ترتیب نزول » مطالعه شود جنانکه درصدر اسلام 
برشی از صحابه, مضحف هایی خصوصی داشتند که بترتیب مز بور تدو بن شده 
بود تا آنجا که گزارش کرده اند علی علیه السلام به دو صورت قرآن را منظم ساخته 
بود» یکی برحسب توالی شوّر» و دیگری برحسب تقسیم قرآن به هفت بخش برابر! 

صورت اخیررایعقوبی درتاریخ خودازآ نحضرت گزارش کرده است "و 
ظاهرآعلی علیه الشلام بااين ابتکار خواسته‌تادر برابر «فاتحه الکتاب» که‌هضت 
آیه دارد و آثرا « السبُمٌ المَثانی » می خوانند. بقیة قران را نیز هفت قسمت کند 
جنانکه در خود قران کریم, سوره فاتحه در برابر همه قرآن نهاده شده و بدین شکل 
از آن باد گشته است : 

ولفذ آنل" سنم ین المنی واْفزآنالعظیم(الیجر: ۸۷) 

یعنی : «ما تورا هفت آیه ای که باید مکرّر خوانده شود و فرآن بزرگ» 
دادیم » و مقصود از هفت ای همان ایات سورة فاتحه است که هیچ سوره‌ای در 





۰ تاریخ یعقوبی» جاپ بیروت, المحلد اثثانی» صفحهٌ ۱۳۵. 





پبس ازهشت ۷ 





قرآن -جز سورهْ نامبرده- دارای هفت آیه نیست. به سخن اصلی با زگردیم و 
گفتار نو بسنده ۲۳سال را دنبال کنیم. 

نویسنده پس از شُکوه نمودن! که چرا قرآن برطبق نزول تدو ین نشده؟ و 
بعد از مشت نهادن که حناب «نولد که » چم سوره‌ها را کشفب کرده است! 
درصدد برمی آید تا از سوره‌های نخستین سخن گوید ولی با کمال شگفتی بدون 
انکه حتّی اعتنایی به استاد «نولد که » بنماید راه حودش راهی گیرد و می رود! 
یعنی به تفسیر(!!) سوره‌هایی براکنده می بردازد که آحدی از حنّ! و انس 
نزول قرآن را بآن ترتیب قبول ندارد!! و خواننده را به شگفتی می افکند که پسء 
آنهمه مرنیه‌خوانی برای حه بود؟! و جرا این «ذ کر مصیبت [» درخود 
مصیبت‌خوان ابدا اثری بجای ننهاد؟! 

سوره‌هایی که سیره‌نو یس (بعد ازعلق و مدّثر) به ترتیب از آنها یاد کرده 
عبارنند از 

۲ سورة وااضحی . 

4س سوره انشراح. 

۵سه سوره فسد, 

سورهٌ کوثر. 

۷ سورة طور. 

۸سه سوره هه , 

٩‏ سوره فرقاله, 

۰س سوره اسراء . 

با ايشکه ترتیب شور بدانگونه که نولد که می گو ید (بعد از علق و مدتر) 
حنین ابیت ۰۱۱ 

۳ات سورة فسد. 


۱ به : جدول «تاریخ قرآن» اثر آفای د کتر مصود رامیان جاپ تهران (از فص ٩۷۰‏ ببعد) نگاه کنید, 


+۷ خیانت در گرارش تا روخ 

4 سورة کوئر. 

"- سورة همزه, 

۷اس سوره ماعویا . 

هم سورة تکاش. 

هس سور فیل. 

۰ سورةٌ واللّیل . 

و ترتیب سور بدانگونه که از امیرمومنان علی علیه التلام گزارش شده 
(بعد از حمد و علق ) جنین است "۲ : 

۳ سور قلم . 

4 سورةٌ مدّثر. 

هس سور مزقل . 

"سس سورهٌ تکویر. 

۷ سورة أعلی . 

م سور واللیل. 

تسوا #الذش 


۰- سورة والضحی . 


برداشت های غلط از سوره‌های نخستین 
صرفنظر از این کجروی, نگرش نو یسنده نسبت به سوره‌ها نیز ناقص 
است و بعلاوه» بینش غلطی که از وحی دارد مانع درک اهداب سوره‌ها 
می شودء مثل در باره سورةٌ («والضسحی ) و « آنشراح » در صفحهةٌ ۵۰ حنین اظهار 
نظر می کند : 
[ گونی برای رفع تزلزل خاطر و تقویت روحی محتد نازل شده است و 
گر بخواهيم با دیدة واقع بین پنگریم و مطلب را از لحاظ روانشناسی(!!) توجیه 


هب-۰ ٩‏ ش_ س ۱۰ ۹ب ۹ ٩ ٩۰٩٩ ٩731۹٩۹7‏ ۳ 
۲ به: مقدمة المبانی چاپ مصی صنحاٌ ٩4‏ نگاه کنید. (عنوان کتاب: مقتمتان فی علوم القرآن است). 





پس ازمشت ۷۹ 





کنیم باید ایندو سوره را صدای روح و تمتّیات جان خود او بگو یم ] !! 

باید گفت اولاً آنجه سیره‌نو یس آورده که نزول ایندو سوره برای تقویت 
روحیهٌ پیامبر بوده» سخنی است درست و فرآن کریم پیش از هرکس» خود تصریح 
می کند که آپاتش ماية ثبات و پایداری پیامبر می شود جنانکه می خوانیم : تنب 
به فوادك (هود: ۱۲۰) و نیز: بت به فوَادك (فرقان: ۳۲) یعنی : «رتا دل تو 
را با نژول قرآن ثابت نگاه داریم ». دراین سخن حای ایراد نیست. اما تزلرل خاطر 
پیامبر (نسبت به وحی ) درو محض است و کمترین اثری از آن» درابندو سوره 
دیده نمی شود و معلوم نیست نو یستدهٌ دقیق | ین مفهوم رقیق  !‏ | از کجا استخراج 
کرده است؟! و حرا بتابه عادت جاری! مأخذ و دلیل اذعای خود را نشان 
نمی دهد؟! اگر نو یسنده به همان نخستین آیه از سور انشراح یعنی : (الم نشرخ 
لك ضدزك ) توخه کرده بود می‌فهمید که «شرح صدر» با تزلزل در ایمان سازش 
ندارد بلکه همواره با نوریقین و هدایت ربانی همراه است جنانکه درخود قرآن 
می‌خحوانیم: أفْمَن شرع ال صَد را بلاشلام فَهُوّقلی نور من زنه 
(الرُمر: ۲۷) یعنی : «آیا کسی که خدا سینة او را برای اسلام گشوده (شرح صدر 
به او داده) و در نتیحه از سوی شدایش به نوری تابنا ک رسیده است (با 
گمراهان و اهل ظلمت برابر تواند بود ؟) ». 

و نیز می خوانیم: فمّن برد ال آن بَهُدیَةٌ بَشرخ صَد ره لا شلام (الانعام: 
۵) یعنی : «کسی که خدا می خواهد هدایتش کند سینه او را بروی اسلام 
می گشاید». 

آری جنانکه گفتیم این دو سوره, پیامبر(ص) را که از مخالفت 
مشرکان و لحاحت ایشان درتنگی و فشار بود دلداری می دهد که : در یی 
دشواری؛ اسانی و گشایش خواهد آمد. 

فاٍه قمع العشر 

! ۵ مع الشریشرا. 

ولی این نو پنرپيروزي حق بر باطل است نه نشانة تزلزل خحاطر| 


بش خحیانت در گزارش تاریخ 





انیا آنجه نو یسند؛ ۷۳سال آورده که : [ اگر بخواهيم با دید؛ واقع بین 
بنگریم و مطلب را از لحاظ روانشناسی توجیه کنیم باید ایندو سوره را صدای روح 
و نمئیات حان خود او بگو ییم ]! غلط دیگری است که شواهد گونا گون برعلاف 
ان وحود دارد. در حقیقت این اظهار نظر به همان تقسیر نادرستی باز می گردد که 
در ذهن نو یسنده از وحی, جایگرفته است چرا که سیره‌نو یس تازه» وحی را امری 
نفسانی می پندارد که با آرزوها و احساسات درونی پیامبر(ص) پیوند داشته از 
اینرو نه تنها ایندو سوره, بلکه هر سوره‌ای را نااگزیر بهمان توری بی اساس باید 
با زگرداند, دلخوش از ان که کلید حل معما را یافته است! 

ماء در اینجا از نو یسنده ۲۳سال می پرسیم : 

اگر وحی نبوی, تحلی آرزوها و تأثُرات و احساسات پیامیر بود» چرا 
در بارة وفات « خدیجه(ع)» با وجود تأثر پیامبس آیه‌ای نازل نشد و آنحضرت را 
دراین حادثه دلداری نداد؟! 

چرا در مرگ « ابراهیم» فرزند دلبند پیامیر» که آنحضرت را سخت 
اندوهنا ک کرد وحی فرود نیامد؟ 

جرا به منساسبت شهادت «حمزة» عموی غیور پیامبر که مورد محبّت 
آنحضرت بود آبه ای نازل نشد؟! 

حرا بر ضصذ بادشاه متکیر و خودیسند ایران «خسرو برو بز» که دعوتنامة 
پیامبر را پاره کرد ۳" آیاتی مشحون از لعن و نفرین نیامد؟ 

چرا برای تشویق پادشاه مصر «شُفزقس» که سفیر پیامیر را با 
گشاده‌رو یی پذیرفت و هدایایی بهمراه او برای انحضرت فرستاد؟۱ء گفتاری 
نازل نشد؟ ۱ ۱ 

جرا بنفم بادشاه سا «حسْلة» که دعوت بیامبر را قبول و و اسلام 


اور و۱9 ء سوره‌ای نیامد؟! 


۳ برای آ گاهی از متن نامة رسول اکرم(ص) به حسرو پرو یز و عکس العسل او به: تاریخ طبریء الجزء‌الثانی؛ صفحة 
۲6 نگاه کنید. 

4 به : تاریخ طبری الجزء الثانی» صفحد ۱6۵. وطبقات ابن‌سمد المجلّد الاو (القسم الثانی) صفس؛ ۱۷ تگاه کنید, 

۵. به: طبقات این‌سعد, المجلد الاو (القسم الثانی) صفحذ ۷۰ نگاه کنید. 





پس ازیشت ۸٩‏ 

مگرنه آنکه پیامبر(ص) آرزوی بقای فرزند و همسر و عموی خود را 
داشت؟ و مگرنه آنکه (به پندار شما) اندوه و حشم و شادی و احساسات پیامیر, 
در نزول وحی نقش موثری ایقاء می کرد؟ پس جرا اين تمتیات و احساسات, آثار 
خود را نشات نداد؟! 

آقای سیره‌نو پس! تنوری ورشکست؛ شما از تفسیر وحی مقس ناتوان 
است و حنای آنحناپ در اینجا رنگی ندارد! شگُفتا که در حوادئی خصوصی و 
تکان دهنده, وحی ساکت است اما بمحض آنکه برخی از مشرکان» روی 
مخالفت با رسالت پیامبرنشان می دهندسورة «والضحی » و «ألم نشرح» می آید تا 
پیامبر(ص) را دلداری دهد وبه ادامة کارتشو یق کند! ایا با پذیرفتن تئوری «وحی 
نفسانی » در اینجا دجارسرد رگمی وتنافض گو یی نمی شو یم ؟ 

برای فهم («(مستئلة وحی » راه دیگری باید پیمود که بای نو بسنده ۲۳سال 
و همفکرانش از پیمودن آن لنگ است! وما در گذشته نقشی از این راه را تا 
حدودی که درخور اینکتاب بود نرسیم کردیم در اینحا دوباره مناسبت افتضاء 
می کند تا باز از خود قرآن کمک بگیریم و دورنمای دیگری از اینراه نورانی و 
مصفّا را در برابر عوانندگان ارحمند محسم سازیم : 

هرکس قرا کریم را تلاوت کند. از نخستین کلمه‌ای که به پیامبر 
رسیده (یعنی : اقرءبخوان) با دومقام آشنا می شود! یکی مقام «فرستنده وحی » 
و دیگری ممام « گیرندة وحی». و به تعبیر قران یکی «ملقی » و دیگری 
«متلقی» و اين تعبیر را از آیاتی جند می توان بدست آورد از جمله اين ایه که 
9 

نك نی الْمرآن من لَذف حکبم ليم (التمل : 5). 

یعنی : «توفرآن را از نزد فرزانه ای‌دانا تلقی می کنی ». 

این دو مقام همواره در قرآن تحلی دارد و در خلال کلمات گوناگون 
مفهوم می شود مانند : (قل « بگو) و (اذ کر خاطرنشان ساز) و (بَلْمْ < برسان) 
و (مَم - برخیز) و (یا أبْهَا الب هان ای پیامبر) و (یا ها ارو -هان ای 





۸ خیانت دو گزارش تاریخ 
فرستاده) و (آنشزلنا ! لك -بسوی توفروفرستادیم) و (أوُحینا 
| یسك «بسوی تووحی کردیم) و کلمات فراوان دیگر,.. البته مقام فرستندة 
وحی درفرآن کریم کاملاً جدا و ممتاز از گیرندة آن است. بعنوان نمونه : پیامبر 
که گیرنده؛ٌ پیامها شمرده می شود از آنحا که در زمان و مکان معیثی محساط بوده؛ 
غیب نمی دانسته و از زمانهای دور و مکانهای ناپید! خبر نداشته است» امّا بحکم 
ارتباط با فرستنده وحی» از جزئیات احوال گذشتگان خبرمی دهد یا پیروزی 
رومیان را بر پارسیان در ٩سال‏ آینده با قاطعیت اعلام می کند*"! 

بهمین اعتبار در جایی ازقران کریم می خوانیم : 

فل لا اقول کم عندی خزائن ال ولا اعلم الْعَیَب (الانعام : ۵۰). 

يمني : «بگومن به شما نمی گویم که گنجهای خدا نزد من است و 
غیب نمی دأنم » , 

ولی درجای دیگر می خوانیم : 

ذلكث من انباء الغیّب وحبه لك (یسف: ۱۰۲). 

یمنی : «اين از خبرهای غیب است که مسا آنرا به سوی تووحی 
می کنیم ». 

و این در زمانی است که گيرندة وحی , اظلاعات خود را از فرستندة آن 
دریافت اکتا 

همحنین؛ هنگامی که گیرنده پیام؛ اندوهنا ک و در فشار است فرستنده 
وحی او را دلداری می دهد که : 

لا نخرّه عَلْیْهم ولائكفی ضیّق مها یرون (التحل : ۱۲۷). 

یعنی : «بر ایشان اندوه مخور و از حیله‌های آنان در تندگی مباش ». 

با حمایت اژ او را در برابر بدخواهان بعهده می گیرد که : 

!نا کفیّنال المُسْتَهُزئین (الحجر: )٩٩‏ 

بعئی : («ما خود (شر) استهزاء گران را از تو دفع می کنیم », 


٩‏ به بخش نخستین از اینکتاي صفح ۲۱۸ نگاه کنید. 





بس ازیشت ۸۷۳ 





با او را به شکیبایی می خواند و از وعدهُ پیروزی مطمن مي سازد که : 

فاضبر ! ۵ وعد له خق ولا تشك لین لابوقنون (الروم : 5۰). 

بعنی : «پس شکیبایی بورز که وعدهٌ خدا راست است و آنانکه یقین 
ندارند ترا به سَپبْ‌کرفتاری واندارند». 

با او (و دیگران) را به بندگی خود دعوت می کند که : 

اعبُدو نی هذا صراظ مسْتَقیم (یس : ۲۱) 

یعنی : («مرا بندگی کنید» اینست راه راست», 

با به او فرمان می دهد تا اعلام کند : دشمن در آیندهٌ نزدیکی شکست 
خواهد خورد! 

فل لین کفرو امَتغلبون (آلعمران : ۱۲). 

یعنی :.«به آنانکه کفر ورزیدند بگو که بزودی شکست می خورید ». 

خحلاصه آنکه : 0 وحی ؛ | کنده از صفات بشری است. گذشته های 
دور را نمی داند و از آینده خبر ندارد و بر لحاحت و عناد دشمنان آندوه می خورد 
و از حیله ومکر آنان در فشار سی افتد و در برایر خطای خود مورد عتاب قرار 
ون کر و در پیروزی بر مخالفات شتاب می ورزد و به بند کی خدا و توکل بر او 
نیاز دارد و از عذاب خدا بیمناک است و در برابر دستورات «فرستنده وحی » 
حالت تسلیم مطلق را دارد. اما مقام فرستندة پیامهاء مقام دیگری است. او خود را 
آفریننده همه حیزوهرکس معرّفی می کندو بر گذشته وآینده احاطه دارد. دانای ضمیر 
منافقان و گمتگوهای پنهان ایشان است. درسخت‌ترین احوال پيامب لحتش 
تغییر نمی کند (ضعف و فتو در صلابتِ گفتارش راه نمی پابد). همه خلق را از 
آوردن سخنی حول کلام حود ناتوان می شمرد. به مخالفان مهلت می دهد ولی در 
صورت اصرار بر ستیزه‌جویی» آنها را به کیفر تهدید می کند. وعده اش تخلف 
برنمی دارد. خود را همه جا حاضر و بر احوال همگان ناظرمی داند. و همه خلق را 
به بندگی واطاعت اززقوانین خو یش فرامی خواند. تمام پیامبران را ازسوی خود 
برانگیخته می‌شمرد. تمام نیروهای ملکوتی را در اختیار خو یش وفرمانبردار خود 
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نشان می دهد. ظهور ایندومقام درقرآن کریم کاملاً روشن وصادقانه است بطوری 
که از تصنم و تکلفی بکلی فاصله دارد. در خارج ازقرآن نیز گیرنده وحی به هدایت 
فرستند؛ آن, راه پیروزی را می پیماید. و جامعة عقب افتاده ای را متحوّل می سازد. و 
فرهنگ مترّقی و برشوری را برای آنان به ارمغان می آورد. و وعده‌هایش به علاف و 
دروغ نمی بیوندد. ودر کارش ان‌حراف از هدف یدید نمی آید. کلامی که آورده 
است بلامعارض و بدون رفیب بافی می ماند. بنابه وعدة فرستنده اش » سپاه او در 
رویارو بی با هم ادیان ( از مشر کان عرب ویهودیان مدینه تا مسیحیان رومی و 
ایرانیان ز رتشتی ) پیروزمی گردند: 

شواتنی ازشن شوه بالهدی ودین الخق یِیْظهره علّی الدین 
کْلّه ولو کره المُشر کون (صف : .)٩‏ 

راو است آنکس که فرستادهٌ خود را با هدایت و آئین حق فرستاد تا آثرا 
بر همة ادیان پیروز گرداند» هر جند مشرکان را ناپسند آید» ! 

«طرح عملي » قرآن که از وحود دو مقام با ظرافت و دقت عحیبی حکایت 
می کند, در میدان « نجر به وعمل » نیز شکست نمی خورد و با موفقیت راه خود را 
بانحام می رساند. آبا برای مردم عالم و منصفء این امر نشانة اصالتِ وحی و 
درستی نبوّت شمرده نمی شود؟ | قرآن مجید می گو ید : 

وی اسذین ونوا ابشلم الّذی انزل | لك من نك هوالخق" 
وتهُدی | لی صراط العزیز العمید (سَبّا:7) 

بعنی : «رکسانیکه به آنها دانش داده شده (با نور علم ) می بینند که آنجه 
به سوی تو فرود آمده حق است و به راه دای غالب و ستوده هدایت می کند». 

آری؛ مردم خردهند می‌فهمند که قرآن مجید, وحی الهی و پیام حق 
است. با اينهمه اگر کسی گمان کند که می توان فرستنده و گیرنده وحی را.با 
ضمیر «ناخودآ گاه» و 0 خود آ گاه» بیأمبر(ص ) تطبیق کردء البته گمان باطلی 
در او راه یافته است زیرا: 


اقلا ۶ تفج «ناخودآ گاه» از « حود ا گاه », اثر می بدیرد همحنانکه 





بس ازیشت ۸۵ 





وحدانب ( خود | کٌاه نت تأثیر «ناخود آ گاه » قرار می کیرد و بنابراین هنکامی 
که مثلاً ذهن « خود | گاه » پیامیر از ماحرای « اصحاب کهف » یا «یوسف (ع)» 
خر نداشته استء ضمیر « نا خود ! گاه ) او نیز نمی توانسته از این ماحراها آ اه 
باشد زیر! در (« اینگرنه اطلاعات» که از خارج بای کسب شود « گذرگاه» 
ناخودآگاه, ضمیر خودآ گاه است و تا معلومات مز بور» از ضمیر خودآ گاه عبور 
نکند در وحدان تاتحود آ گاه حای و یز 

انیاً: هنگامی که ضمیر «خودآ گاه» سخت اندوهناک و با ناامید 
می شود ممکن است (رناخود آ گاه » مذئی در برابر این تا رات مقاومت کند ولی 
بحکم «تأثیر متقابل در نظامهای بیوسته » اگر فشارها و آندوه‌ها طولانی شود 
سرانجام «ناخودآ گاه» نیز تحت‌تأثیر قرارمی گیرد و لحنش ضعیف می گردد» 
اما با اینکه پیامبر اسلام سیزده سال درمکه مورد هدید و فشار روزافزون قرار 
داشت (تا آنجا که در اخرین شب به آهنگ کشتن وی بخانه اش ریختند) 
وس وه از شکوه وحی و صلابتِ کلامی که آورد کاسته نشد و در سوره‌های 
مکی که مقارن با دورانهای طاقت‌فرسا آمده است همان لحن قاطم و حاکم و 
استواری دیده می شود که در شور مدنی با أنْ لحن برخورد می کنیم و این نشان 
می دهد که «فرستند؛ وحی » تحت تأثیر حوادث‌فرارنمی گرفته و بیرون از 
حر بانهای مادّی بوده است , 

تالا ضمی ناخود] گاه: هرگز به لحن خد‌اوندی با ( خود آ گاه» سخن 
نمی گو ید و او را به بندگی خود فرانمی خواند مگر در اشخاص دیوانه و مریض که 
گرفتار «بیماری جند شسخصیتی » می شوند و پید! است که اینگونه أفر اد هرگز 
نمی توانند حامعه ای را از نو بسازند وفرهتگ وحکومت وائین و زندگی تازه‌ای 
برای مردم بیاورند در حالی که پیامبر گرامی اسلام (ص) به اعتراف دشمنانش از 
حنین مزایایی در حد کمال برخوردار بوده است, 

دلانسل دیگری نیز وحود دارد که ما برای رعایت احتصار از ذکر آنها 
نود داری می کنیم و آنچه را در بخش نخستین و فصول گذشة اینکتاب اوردیم از 
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پیشگو بیهای شگفت در آمورء و امدادهای غیبی در غزوات, و معحزات عددی در 
قرآن و جز اینها همه را بیاد خوانندة ارجمند می آوریم تا آنها را پر آنجه در اینجا 
ارائه گردید بیافزاید و از مجموعهٌ این دلائل» نتبجه گیری کند. 

نويسنده ۲۳سال» پس از سخن واهی خویش که در بارة سور 
«والضصی و (( انشراح » آورده است از سوره (« مسب » باد می کند و انرا؛ 
[ جواب پرخاش ابولهب ]!! می شمرد, دراینباره ما پیش از این آنچه لازم بود؛ 
گفتیم» باز هم یاد آور می شویم که : بسیاری از نادانان در مگه می زیستند که راه 
پرخاشگری و ناسزاگو بی را در برابرپیامبر اکرم (ص ) پیش گرفتند اما قرآن کریم 
نامی از آنها بمیان نیاورده است و حتّی از « ابوسفیان» که بارها به جنگ با پیامبر 
آمد و سپاه قریش را رهبری نمود ذکری ثرفته است و اگر از دشمنان و مخالغان 
دعوت محمدی در قرآن یاد شده با تعبیرهای کلی از قبیل : (ا ۵ ال کشروا)» 
«فل با أبَهّا الکافرون)» (جاهد الکفازوالمناففین) از آنان سخن آمده است. تنها 
کسی که به طور مشخص از او در قرآن نامبرده شده «أبولهب» عموی مالدار و 
معاند پیامبر (ص) بوده است تا همه بدانند که به هنگام مخالفت با حقء 
خوبشاوندی با پیامبر (ص) نیز کمترین سودی نمی دهد, همجنانکه ثروت و 
اعتبار هیچ بکار نمی آید حنانکه اینمعتا را بشکل دیگر نیز در قرآن کریم می بینیم 
آنجا که می فرماید: فٍذا نفخ فی الصورفلا ساب بيتَهُمْ (الموّمنون: ۱۰۱) آری: 
«چون رستاخیز اعلام گردد نژاد و خو یشاوندی درمیان نیاید» تا خو یشان بتوانند 
سودی بب‌خشند جرا که ول قر آن؛ «هر کس رهین دستاورد خو پش است» کل 
آفری بما سب رهینٌ (الظور: ۲۱). 

پس با توجه بانکه پیامبر خدا (ص) در کود کی یتیم شده بود و عموی وی 
«ابولهب» و همسرش, برای انحضرت افرادی شبیه به پدر و مادر می توانستند 
بشمار ایند (بویژه که عرب مورا همجول پدر» سخت محترم و گرامی 
می داشت) پیام قرآن بخوبی حلوه می کند که اگر نزدیکترین خو یشاوندان انبیاء 
با مصدسات ادیان به مخالفت برخیزند بیش از دیگران در حور سررنش بوده و در 





بس ازبشت ۸۷ 


انتظار کیفر الهی باید باشند و ذ کر «پسر نوح (ع)» و «پدر ابراهیم (ع)» و «همسر 
لوط (ع)» همجون «عموی محمّد (ص)» در قرآن کریم با این لطیفه پیوند دارد. 

سیره‌نو یس تازه» پس از سور «مَسَّد» بار دیگر مفتر مآبانه! در بر سورة 
« کوثر» اظهار نظر می کند و می نو یسد: 

(عاص بن وائل پس از مُردن قاسم فرزند پیغمبر او را سرکوفت داد و 
(ابتر) یا (بلاعقب) خواند آنگاه بیدرنگ سورة کوثر نازل می شود و خداوند به وی 
میفرماید: ان شانك هوالابتر. یعتی کینه توز و سرزنش کننده تو ابتر است]! 
(صفح؛ ۵۱ کتاب). 

پیداست که نویسنده با مطرح ساختن جنین زمینه هایی برای سوره‌ها, 
درصدد است تا ایات فران را به اسساسات شخصی بیامبر (ص) نسبت دهد و از 
اینرو در برداشت کلی شود از سوره‌های نخستین»می گو بد: 

[از سیر در تاریخ ۳ سالة بعد از بمشت مخصوصاً از مرور در سوره‌های 
مکی قرآن, حماسه مردی ظاهر می شود که یک تنه در برابر طائفه اش قد برافراشته 
ار توسل به هر وسیله ای (!!) حتّی فرستادن عده ای به حيشه و استمداد از نحاشی 
(!!) برای س رکوبی قوم خود (1!) روی نگردانیده و از مبارژ؛بااستهزاء و بد 
زبانی آنها باز نمانده است]!! (صفحهٌ ۵۱ کتاب). 

پیش از هر حیز باید بگویم که درپس سختان نو یسنده (جنانکه 
و واتتت) انديشه خشک مادّی وحود داردء فکر ماکیء یک تعدی است و از 
همینرو معنویّت و روح کلام را در نمی یابد. بعنوان نمونه: تقی ارانی (کسه‌مغز 
متفکرجب گرایانش می خواندند !)در کتاب «عرفان واصول مادّی» برخی از اشعار 
«حافظ » را بگونه ای نقد می کند که حقّاً دیدنی است!! مثلاً در بارة این بیت که 


حافظ می گوید: 
غلام همّت آنم که زیر جرخ کبود زشر ححه رنگ تعلق پذیرد آزاد است ! 
ارانی می نو یسد: 


«چنانکه واضح است(!!) این عرفا نمی توانستند بشهمند که انسان از هرجه 





۸۸ خیانت در گزارش تار بخ 
رنگ تعلق پذیرد نمی نواند آزاد باشد. اولاً نسان نمی تواند ازقید قوای مادّی مانند 
تأثیر جاذبه زمین وفشار جوّآزاد باشد (1!), نیز انسان نمی تواند از همان عقاید (مانند 
عقید؛ تجزد خود این عرفا)... آزاد باشد. خلاصه بشر نمی تواند از قید قوانین عمومی 
طبیمت» خواه فوانین طبیعی خواه اجتماعی و خواه روحی خلاص باشد»!! (عرفان 
و اصول مادّی» حاپ تهراك صفحهة 4 ۳). 

حمود فکری و قشریگری در این سخناد وش می زند ! 

می‌توان گفت در طول تاریخ عرفان, هیجیک از اهل معرفت معنایی را 
که ارانی از «ترک تعلّق» دریافته, اراده نتموده اند! هیحگاه حافظ قصد آن نداشته 
تا نشان دهد وی ارادتمند انسانی است که به آب و نان و نفس کشیدن نیاز 
ندارد! و از تأثیر جاذبهٌ زمین و فشار جوّبکلی آزاد است! یا از داشتن عقاید پاک و 
متعالی کاملاً فارغ می باشد! مقصود حافظ از «ترک تعلّق» اسیر دنیا نبودن و 
مادیّات را هدفٍ اصلی نپنداشتن و برظواهر دنیا تکپه نداشتن است که همان 
وصول به مقام اخلاص در توحید و دلبستگی بخدا باشد و لذا درپی بیت م ذکور 


۳ 
می کو ید: 
مگر تعلق خاطر به ماه رخساری که خاطر همه دلها بیاد اوشاد است۱۲! 
در حای دیگر گفته است ؛ 
فاش می گویم و از کفته نحود دلشادم بندة عشقم و از هر دو حهات آزادم! 
نیست بر لوح دلم حز الف مامت یار جکنم حرف دگریاد نداد استادم! 


ارانی که گرفتار! «فیزیکوشیمی !» خود"" بوده البته از «ترک تعلق» با 
مضام تجرد» حز مفهوم «بی وزنی و رها شدد از حادبهة زمین»! حیزی نمی فهمیده 
است واین همان ر وحیّه ای است که آنرادرنو یسند ۲۳سال نیز می بینیم !اینگونه 
افراد اگر ملاحظه کنند که مثلا ادیبی با انساد وارسته ای از «خوی نایسند» 





۷. هر جنند بنابر اصلی که اینه‌ها محل بحجث آن نیست» ذات سبحان را به «ماه رعسار» نباید تشبیه کرد ولی بهرحال ممصود 
حافظ دراينمقام جز خدا نبوده است و «تا نباشی آشنا زین پرده رمزی نشنوی»! آري پاید اشارات اهل عرفاث را دریاقت. 
۸ ارانی درجایی می نو پسد؛ «آمروز ما در فيزیک وشیمی جدید خود. 16.۰ گو بی اين ارمقان را جناب ایشان و همفگرانشان 

برای پشر یّت آورده اند! 





پس ازبشت ۸۹ 





عیب حوبی می کند و همه افراد بشر را به «خوشخویی » می خواند» تمام سعی 
خو یش را بر این معطوف می دارند که نشان دهند گو بنده مز بور نسبت بکدامیک 
از نزدیکانش خشمگین بوده؟ و درپیوند با کدام درگیری آن سخنان را بر ز بان 
آورده است؟! و سرانجام به این نتیجه می رسند که گفتار احلاقی آنمرد وارسته, 
جز پاسخگو یی به فلان بدخواه و ناسزا گو جیزی نبوده و معنا و محتوایی ندارد! 

متأسفانه این قشریگری در کار «معناشناسی» از حوزة ماذی تخود تیحاوز 
کرده و به بسیاری از مذهبی ها نیز رسیده است! و از اینرو می بینیم در برحی از 
کتب تفسی هر آیه ای را به کسی و حادثه ای محدود می کنند! گو یی قرآن مجید 
برای تجلیل از مقام ند تن نازلشده, و یا ارشاد افراد معدودی را بر عهده گرفته 
ات ! 

خوشب‌ختانه اين تنگ نظری نزد دانشمندان عالم اسلام» محکوم شمرده 
شده وعلمای آعلام اعلام کرده‌اند که: «الْمَورد لا بَخصّص الوارة» یعنی اگر 
در روزگار پیامبر (ص) مناسبتی پیش آمده و آیه ای از قران بدان مناسبت نارل 
شده است نباید اه مز بور را محدود به همان مورد پنداشت بو یژه که الفاظ آیه 
صورت عمومی داشته باشد که: «ا بر موم الشظ بخصٌوص السْیّب». 

با این مقذمه تصور می کنم ده خوانند کات محترم آمادگی یافته است تا 
به نقد ما ار سخن نو بسنده ۲۳ سال در بارة سور شر یفهٌ «کوثر» عنایبت کند: 

سیره‌نو یس دوران مسی گو ید" عاص بن وائل حول دید «فأسم» فرزند 
بیامبر وفات کرده است آنحضرت را سر کوفت داد که تو بدوث فرزند خواهی مرد! 
فرآن به وی پاسخ داد که خودت بی نسل خواهی مُرد!! 

این معنای کودکانه البته درجه فهم جناب مفسّر! را از آیات بلند قرآن 
نشان می دهد که : «هر کس بقدرفهمش؛ فهمید معا را»! آنجه افراد بی غرض و 
اهل سلامت! از ای کریمة : «ٍنٌ شاننك شوالاتر» می‌فهمند اساساً ر بطی به 
فرزند و نوه و نتیجه ندارد! بویژه که «عاص بن وائل » پس از خودء فرزند جموشی ! 
بنام ((عسمرو بن عاص » بحای گذاشت و نواده اش نیز ««عبداللّه بن عمرو») 





۹۰ خیانت در گزارش تار یخ 
نود , , . 

واره «ابتر» در رابطة با فرزند معنایی محدود دارد اما معتاي وسیعی نیز 
یز بای آن آمده که: هُوَالْمُنقَطع قنه کل خیر"" است یعنی : کسی که هر 
خیری از او قطع شده و اثر نیکی از وی نمی ماند. 

اهشیت مطلب در اینجا است که بیامبر(ص ) از یکسوبا « گوش ظاهر» 
در عالم ماه می‌شنیده که‌به او «أْبْر» می گو یند و مقصود گوینده آن بوده که 
جون از محشّد. فرزند ذکوری بجای نمانده پس با مُردنش بفراموشی سپرده 
قنی شود وا کسون از پی او نخواهد بود تا نام ونشانش را حفظ کند "! اما از سوي 
دیگس سروش عالم غیب در « گوش دل» پیامبر می گو ید که [ا نا آغطیناله 
لکوتر... ِنْ شاننك هوالابتر] خداتورا کوثر (خی رکثیر) بخشید. .. و اين 
دشمن تو است که ابتر خواهد بود یعنی اثر خیری از وی باقی نخواهد ماند و 
بنابراین» تاریخ و زمان او را فراموش می کند. آیا این خود یک پیشگو بی صادقانه 
نیست؟ مگرنه آنکه نام و تعالیم محمّد(ص) چنانکه قرآن گفت برقرار ماند و 
رفعت گرفت (ورفغنا تك ذ کر سانشراح : 4) اما از عاص بن وائل و آمثال 
وأقران او در تاریخ جزعنوان: اهل جاهلیّت[! اثری باقی نماند ؟! 

شگفت آنستکه همین معنا را خود نو يسندة ۲۳سال ناجار در جای دیگر 
آورده و در ترحمة آیاتی از سور «طور» می نو بسد : 

[در سور؛ (طور) که از فصیح ترین و خوش آهنگ ترین سوره‌های مکی 
است گوشه ای از این محادله محمّد با قوم خود ترسیم شده است: فذ کرفما أنت 
بنعمة ریک بکاهن ولا مجنون. أم یقولون شاعر نتر بّص به ریب المنون. قل 
تربصوافانی معکم من المتربصین. أم یقولون تقولّه بل لایژمنون۲۱. فلیأتو 
۰ درسيرة ابن هشام آمده: قال ابنْ اسحاق: وکان انماص بنْ وال السهمی فیما بلخنی [ذ! ذ کر سول اللّه صلی اللّه علبه وسلم قال 

5 نموه! فانما هو ول آبترلاعِقَب له لومات لانقلع ذ کره واسترحتم منه فانزل ال فی ذلک: انا آمطینااک الکوئر... (القسم الاول» صفحة 


۳ 
۱. عبارت بل لاپسنون»؛ در کتاب ۲۳ سال از مان آیاث حلف شده است! 





پس‌ازست ۹ 





بحدیث مثله ان کانوا صادقین یعنی : تو کار خود را بکن که از عنایت بروردگا 
نه کاهنی نه دیوانه بلکه می گویند محتّد شاعریست (جیزهانی بهم میبافد) و 
بزودی در حوادث دهربهم پیچیده می‌شود! بگومن همچون شما مترقب ومنتظرم که 
کدامیک ازما ازمیان خواهیم رفت؟! می گویند قرآن کلام خدا نیست و محقد 
یاه ات۱۱ ات شیک سم تسه ان سا ۱ عفد ارو 
۲ کتاب). 

و تاریخ نشان داد که جه کسی «أیْتر» بود و با قر | رسیدن م رکش در 
حوادتٍ دهر بیجیده و گم شد؟! 

پس می بینید واژه ای را که بدخواهان پیامبر(ص) در معنای محدود آن 
رام ات رید نی 
صادفانه ای در تار بخ می رسد . 

همحنینء عنواد: «دشمن بیامبر» نیز به «عاص بن وائل » احتصاص 
ندارد و بتابرقاعده‌ای که پیش از این یاد کردیم حتی به محاصران آنحضرت هم 
محنود نمی گردد جلکه شامل حال سعادت مأل !! نو پسندة ۲۳سال» نیز می شود! 
که متأسفانه با خیانت و تحریف در گزارش سیرةپیامبر(ص) دشمنی خود را 
بااتحضرت نشان داده است. 

اینمعنای وسیم را مفسران قدیم بخوبی دریافته بودند جنانکه ابوجعفر 
طبری در تفسیر خود در اینباره می نو پسد : 

( ۵ الله تمالی ذكُرهُ ابر ان مُبْخض رسول الّه صلی ال علیه روآله) 
وسلّم هُرالاذنُ اسقوغ عَهِبٌد » فك صفه کل مَن أنْخضه من التاس وا ن 
کانست الب نزلت فی شخص یی عَییه! (تقسیر طبری» الحزء القلائون» صفحهة 
۰ بعشی : («خدای تال 5 رس خبر داد که دشمن رسولش (ص) 
کوچک و خوار باشد و دنباله اش قطع شود و این صفتِ همه کسانی است از 
میان مردم که با وي به دشمنی بریزند, هر چند آیه در بارةٌ شخصی معیّن فرود 


اهده اسب #. 





۲ ینت در گزازش نار بخ 
انگیزة هحرت مسلمانان به حیشه! 
اما آنجه نو یسنده آورده که پیامبر(ص) : [از توسّل به هر وسیله ای حتی 
فرستادن عده‌اي به حبشه و استمداد از نجاشی برای سرکو بی قوم خود روی 
نگردانیده]! دروغی است که متون تاریخی پرده از آن برمی دارد! این هشام در 
سبب هحرت مسلمین به حبشه می نو یسد : 
فلما ری رَشولٌ الّه صَلّی ال علیه روآله) وَمَلم مابصیبٌ اضحانه من 
البسلاء وما هُوّفبه من العافيَة بمکانه من اللّه ومن مه آبی طالب و ات4 لابَد ز 
علل ان مهم ینا شم فد ین البااء فا لهُم: لزغ زجشم | ی الارض 
لب قاء نبا مک لبم منده اعد . وعي ازش وذق عتی تجتل 
له لکم رجات انم فیه. قح هند لك السلموا ین اضحاب 
زشول اللّه صلّی ال علیه (وآله) وسَلّم !ی الاارض الحبَشة مُخالْفة الْفتتة 
وفراراً لی اللّه بدیهغ فکانت أَولَ مِجرّة کانت فی الاء سلام (السيرة النبویه, 
القسم الأْوّل, صفحه ۳۲۱ و ۳۲۲). 
یعنی : «حود رسولسخدا (ص) آسیب هایی را که به پارانش می رسیدء 
ملاحظه کرد و دید که خود بنابه منزلتی که نزد خدا و نزد عمویش ابوطالب دارد 
در عافیت بسر می برد ولی نمی تواند آسیب را از یارانش دفم کند به یارا خو یش 
گفت اگر به سرزمین حبشه برو ید (از گرفتاریها نجات می‌یابید) که در آن دیار 
یادشاهی فرمانروایی م ی کند که در حکومتِ وی ب رکسی ستم نمی رود و آنجا 
سرزمین انصاف است (برو ید) تا آنکه خداوند گشایشی از اين احوال برای شما 
بدید آورد. در اینهنگام ( گروهی از) مسلمانان و باران پیامبر(ص) از سر 
ناسا زگاری با آن فتئه رهسپار سرزمین حبشه شدند و برای (حفظ ) دینشان بسوی 
شحدا گر يختند و این ماحرای نخستین هجرت بود که در اسلام روی داد», 
و همحنین ابن سعد در طبقات گبری می نو بسد : 
لا ماش نیمز وظهر الا ء یم نوت به ازناش کنیژین 


المشرکین من گُقار قرش بمَن آمن من قبانلهم فد بوشم وسجنژشم و اراذو 


پس ازبشت ۳ 
فتکتهم عن دهم فقال لهم رسول اللّه(ص) تفرقوا فی الازض فقالوا این 
ندب با سول الله قال‌ها هُنا وأشاز! آی الحَبَة وکانت أحبّ الازض الَبْه 
بُهاجر قبلها فهاجز ناش دووقاد ین السلمین یلم تن هاجرَعَة با مه 
ومنهم من هاجر بتفبه ختی دموا اض الحبّشة (طبقات ابن سعدء المحلد 
الاأوّل القسم الا وّل صفحه ۱۳۹ ). 

بعنی : «چون مسلمانان فزونی گرفتند و ایمان (بخدا و رسول ) آشکار شد 
و در میان مردم سخن از آن افتاد» بسیاری از مشرکان و کفار قریش بر اهل ایمان 
از قبائل خود شوریدند و آناثرا شکنحه کردند و به زندان افکندند و خواستند تا 
ایشانرا از دینشان برگردانند» در اینهنگام رسولخدال(ص) به آنان دستور داد تا در 
زمیسن براکنده شوند! گفتند: ای پیامپر خدا بکجا رو بم ؟ فرمود : بدانجا رو ید و 
به سوی حبشه اشارت کرد. و سرزمین حبشه را بیش از هر جایی برای مهاجرت 
دوست می داشت. بس عده‌ای از مسلمانان به آندیار شتافتند و برخحی از ایشان با 
خانواد؛ ود و برحی به تنهایی هجرت کردند تا آنکه به سرزمین مز بور وارد 
دنل 44 . 

و نیز طبری در تاریخ خود می تو یسد : 

... شم انتفرت روَوْسْهُم بان بفیُوا من تبعه عنْ دین الله ین آبنایُهم و 
( حوانهم وقبائیهم فکانث فتتة شديدة الرلرال غلی من انبم رمُول اللّه 
صّی ال علبه (واله) وتلم من آمل الاء شلام. فافشتن من افئتن 
وعضم ال من شاء فلا فعل ذلك بالْمٌ‌سامین امَرَهُم رسول الّه صلی اللهُ علیه 
وتلم ان بسخرجوا(لی ازض الْحَبَشَة وکان بالحبَشة مك صالحّ بقال له 
لْجایشی» الم اعد بازيه وکا بش علیه م‌ذلك ضلاع وکانث از 
الب شه منجراً رش بَتَجرو فیهاه تجدون فیها زفاغامن الرزق وأغناً 
ومنجراً سنا فآمرشم بها سول اه صلّی اللّه علیه (وآله) وسلم. (تاریخ 
طبریء الحزء الثانی » صفحه ۳۲۸ و۳۲۹). 

یعشی : «سیس, سراد فریش با یکدیگر رایزنی کردند و هسمخن شدند 





۹ یانت در گزاوش تار بخ 
که هر کس از فرزندان و برادران و افراد قبیلهٌ انها که از دین خدا پیروی کرده اند 
همه را وادارند تا از اسلام بیرون روند و کار برپیروان رسولخدا(ص) و اهل 
اسلام سخت تکان دهنده شد و برخی از آنان از اسلام بیرون رفتند و خداوند 
هرکسی را خواست حفظ کرد. و حون با مسلمانال جنیین رقتار نمودند 
رسولخد!(ص) فرمان داد تایپروانش به سرزمین حبشه روند و در آنحا بادشاهی 
درستکار بود که او را نجاشی می گفتند و درسرزمین وی, کسی ستم نمی دید و 
با این عدالت» صلاح و درستي نیز همراه بود و حبشه, محل تجارت فریش شمرده 
می‌شد که در آنحا (می رفتند و) به باز رگانی می پرداختند و روزی فراخ و امئیت 
و تجارتی نیکو در آن سرزمین می یافتند, پس رسول خدال(ص) مسلمانانرا فرمان داد 
که بد انا هحرت کنند», 

جنانکه ملاحظه می کنید در کهن ترین کتب سیره و تاریخ» بیش از این 
ذکری نرفته که حون یاران رسول (ص) در مکه تحت فشار و شکنحه قرار گرفتند؛ 
بییامبر خدا(ص) آنانرا فرمان داد تا به حبشه هحرت کنند و در سايةٌ امتبت آن 
سرزمین و عدالست نحاشی, از ستم فریش پیاسایند. در اسناد مز بور کمترین 
اشاره ای به آن نیست که پیامبر اکرم(ص) برای «س رکوبی قریش » ! دستِ نیاز 
به سوی نحاشی دراز کرده یا اسیاساً در دورن مکی امقديشة حدگ با فریش داشته 
است! و شگفت آنکه نو پسنده ۲۳سال هر چند موصوع مذ کوررا حندبار در کتاب 
خود آورده (در صفحات ۵۱ و1۵ وه ۱۲) ولی کمترین مدرکی بر اثبات مدعای 
صود نشان نداده است! و مانند بسیاری از موارد» سخن را بدانجا کشیده که: 
(«(خعاطرخواه او است»! ته آنجا که تاریخ گواهی می دهد» گو بی بز بان حال 
می فرماید | 
مراجه باک جوتاریخ می کتّد از بیخ نهال سبزدروضم زصحن؛ تاریخ! 
بنای کار براینست درطریقت ما که سازش او بنماید نه بنده باتاریخ۲۲ 
بهرحال در صفحهةٌ ۱۲ دوباره, از کشف حدید خود! یاد می کند و می نو پسد: 








بس ازبشت ۹۵ 





[فکر تلاش گر جاره اندیش محمّد امیدوار بود حمایت نجاشی را جلب 
کند. در تصور او قضیّه چنین نقش بسته بود: نجاشی» مسیحی است و طبعاً برض 
شرک و بت‌برستی . اگر بداند عده‌ای موشد درمکه بر ض بت‌برستی برخاسته اند و 
پیوسته در زحمت و آزارند بعید نیست به حمایت خداپرستان لشکری به مکه گسیل 
دارد و از ایترو حعفر بن ابوطالب را که از محترمين قریش بود بعنی از کسانی نبود 
که مورد آزار و اذبت قرار گیرد همراه آنها فرستاد. قریش نیز عمروبن العاص و 
عبدالله ابن ابوربیعه را با هدایائی برای نجاشی به حبشه فرستادند تا در تحت تأثیر 
حرف مسلمانان به کمک آنها نشتابد و اگرهم ممکن باشد مسلمانان را بدانها 
تحو یل دهد ] این بیان محفقانه ! به حند دلیل باطل است. 

نخست آنکه: بگواهی تاریخ, جعفر بن اببطالب رضی اللّه عنه-- جون بنزد 
نجاشی رفت و در مجلس وی سخن گفت» کلمه ای دربارهٌ گسیل سپاه برز بان 
نیاورد و هرگز جنین تقاضابی از نحاشی نکرد و ما در بخش نخستین ازاینکتاب 
سخنان جعفر را بازگونمودیم و تکرار آنرا در اینجا زائد می شمریم. 

جگونه می‌شود که جعفر بن ابی طالب برای جلب نظر نجاشی و فرستادن 
لشگری به مکّه روانة حبشه شده باشد ولی از اینمقوله هیچ سخنی نگو ید؟! و در 
هیچ تاریخی ذکر آن نیاید؟! ولی جناب نو پسنده با فاصله 6 ۱قرن, از نیّت حعفر 
در اینباره آگاهی دهد؟! بناجار باید گفت که حضرت ایشان را در رقیا خبری! 
رسیده و گرنه در بیداری مدرکی براین مذعا نتوان بافت! 

دوم آنکه : نامه‌های پیامبر اکرم (ص) به نجاشی در تاریخ ضبط شده و 
د کتر محمّد حمید اللّه» همذ آنها را در کتاب : «مجموقه الوَایّق السَاِبّة للَْهُد 
الشبَويِ والخلافة الراشدة» ۲۳ گرد آورده است و در این نامه‌ها کمترین اشاره‌ای 
منت فد تاش : سپاهی را به پاری مسلمانان به مه گسیل دارد. بس 
این دروغ بیفروغ! را نو یسنده ۲۳سال از کجا پیدا کرده که کمترین نشانی از آن 


۳9 


نمی آورد؟! 


۳ حاپ قاغره ( الطلیعه الثانیة) از جیفحة 4۳ به بعد, 





4۹ خیانت در گزارش تاریخ 

سوم آنکه: هجرت جعفر بن ابیطالب (رض) به حبشه, نه بخاطر تقاضای 
سپاه از نحاشی بود بلچه بدلیل فشار و آزاری بود که در مکه وحود داشت البته در 
تاریخ نیامده که جعفر را همچوك «بلال» یا «عمّار» شکنحه کرده باشند ولی 
مشرکان از راههای گونا گون مسلمانانرا در معرض آزار قرار می دادند و از تحقیر و 
توهین و ناسزاگویی و فشارهای اقتصادی و حز اینها نسبت به ایشاك کوتاهی 
نمی کردند. ضمناً عض سخنگوی مهاجران بشمار می آمد و به منزلةٌ سر پرست 
آنها بود و از اینرو در مجلس «نجاشی » به نمایندگی از دیگر مهاجران سخن 
گفت. و بعلاوه, در تام پیامبر(ص) به نجاشی آمده است : (وقد بَعَفْتُ یل 
۱ 


استد,. ‏ انم سس سیر از 


بسن عَمی جغفراً ونفرا مه من المَشیمین)؟ یعنی : «پسرعموی خود جعفر را 
با گروهی از مسلمانان بسوی توفرستادم» و جدا کردن نام جعفر از دیگر مهاجران 
دراین نامه دلیل برمزیّت (یا سر پرستی ) او می تواند بشمار آید. 

از این گذشته, اگرنیت پیامبر(ص) از فرستادن جعفر (رض) به حبشه آن 
بود که نجاشی ایشان را از کمک نظامی برخوردار کند جا داشت تا جعفر بن 
ابی طالب پس از مد تی نه حندان دراز به مکّه باز گردد و نتایج مذا کرات خود را با 
نجاشی به رسولخدا(ص) گزارش کند ولی جعف نزدیک به پانزده سال بعد 
(یعنی در سال هفتم هحری) به مدینه آمده و بحضور رسولخدا رسید حنانکه ابن 
عبدالبر در کتاب «الاستیعاب» ونیز دیگران آورده اند که" 

کان قدومٌ جغفر و اضحابه من ازض الْحَبَشة فیی اه السَابعة من 
الهخرة۲۵. 

یمنی : «ورود جعفر و همراهانش از سرزمین حبشه در سال هفتم هحرت 
نود)) , 

اقا نمایندگان قریش» چنانکه در تواریخ آمده و نو یسنده نیز اعتراف 
دارد» برای آن به حبشه رفتند تا نجاشی را وادارند که مهاجرین را از دیار خود 


6 ۷ مجمرعه الوئانق السَياسيَة نلعهد الثببی والخلافه الراشدة, صفحة 44. 
۵ الاستیعاب فی معرفة الاصحاب: القسم الأْوَل» صفحذ ۲4۲. 





بس از بعلت 8۹ 


احراج کند و به مشرکان مکّه تحویل دهد و این ر بطی ندارد بآنکه پیامبر 
اکرم (ص) سپاهی ازنجاشی برای سرکوبی اهل مکه درخواست کرده باشد. 

تاه ار کون نو يستدة ۲۳ سال» پندارهای بی اساس خود را به تاریخ 
می افراید و بحای تاریخ‌نگاری «تاریخ سازی» | می کند, 


غرانیق و پیاهبر سازش ناپذیر! 

سیره‌نو یس دوران! در آخرین بررسی خود از سوره‌های مکی » به داستان 
شرانیق ی پرداژد و یا لبافی برضی از خاورشناسان را در بارة این داستات تکرار 
می کند. دیباجذ قضه جنین آفاز می شود که نویسنده بس از برداشت های 
آنچنانی و کوتاه خود از چند سوره می نو یسد: 

[ اما در سوره‌های مکی گاهی به آیاتی برمیخوريم که از سیاق این 
محادله مستمر دور می شود مثل اینکه ال نومیدی به حضرت دست داده و از اپن 
روی در نیروی مقاومت او فتوری پدید آمده است و بوی سازش با مخالفان از آن 
استنباط می شود. گوئی درمقابل نو ید دوستی مشرکان و مدارای آنان می خواهد 
با آنها به نوعی سازش برسد. آیه‌های ۷۵۰۷۰۷۳ سور اسرا اپن معنی را نشان 
می دهد: «وان کادوالیفتنونک عن الذی آوحینا الیک للفتری علینا غیره واذاً له 
تخذوک خلیلاً. ولولا آن ثْتنااک لقد کدت ترکن الیهم شیثا قليلاً. اذاً لاذقناک 
ضعف الخ یو وضعف المماة ثم لا تحدلک علینا تصیراٌ» مفهوم اجمالی (!!) سه 
آيهٌ فوق شایان دفت و تفر است که خداوند به پیغمبر می فرماید: «نزدیک بود ترا 
فریب دهند و جز آنجه ما بتووحی کرده ایم بگوئی . در اینصورت با تودوست 
می شدند ولی ما ترا از این لغزش نگاه داشتیم ورنه عذاب دنیا و آخرت را برای 
حود ذخیره کرده بودی» آیا راستی جنین حالتی به محمّد دست داده است که از 
لجاج و مقاومت عنودانة فریش به ستوه آمده باشد و بالنتیحه فکر سازش یا لااقل 
مماشات دروی پدیدار گردیده باشد؟ شاید... از طبیعت آدمی در مواجهه با 
دشواریها و نومیدی از پیروزی جنین وا کنشی حندان دور نیست» مخصوصاً که 


۹۸ خیانت در گزارش تار یخ 
قضهٌ (غرافیق) در بسیاری از سیره‌ها و روایات امده است و بعضی از مفسرین 
شأن نزول این آیات را قضیَةُ غرانیق دانسته اند (!1) ] (صفحة ۵۳ و ۵4 کتاب ). 

بیش از نقل داستان غرانیق (بدانگونه که نویسنده آورده) مناسب است تا 
مقتمات مذکور را تحت رسیدگی قرار دهیم و بینیم اینگفتار جه سهمی از 
حفیقت دارد و حه نتایحی از ان بدست می اید؟ 

اولا: گاهی دیده می شود که نو یسنده ۲۳سالء در آنجا که لازمست با 
روشنی و تفصیل سخن گو ید به (« احمال »4 ! روی می آورد و در حایی که تکرار و 
تفصیل لزومی ندارد» پر گو یی می کند! از حمله در مورد همین آیات سورة أسراء 
است که تمام بحث او موکول به فهم آنها می شود در چنین جایگاهی جرا باید 
جناب سیره‌نو بس بقول خودش از: [مفهوم اجمالی سه آیٌفوق ]! سخن بمیان 
ورد و ترحمهةٌ کامل آیات را ارائه نکند؟! 

آیا نویسنده از برگرداندن مفهوم روشن و دقیق آیات به فارسی ناتوان بوده 
ست؟ با هی خواسته با محمل گویی؛ («(متصود خود» را بحای «مفهوم ایات» 
بخواننده القاء کند؟! 

در آیات مذکور می خوانیم : (ولولا ان ثبْتَناك لد کدت ترکن 
هم شین قلیلا) ترجمه‌ای که از اين آیه, نو یسندهُ ۲۳سال بدست داده تنها 
همین بخش است که می‌نویسد: [ولی ما ترا از این لغزش نگاه داشتیم ]؟! 
واضحست که با اين قبیل ترجمه‌هاء انتظاری بیش از آن گونه تفسیرها! نباید از 
سیره‌نو یس تازه داشت. 

یه مذ کور می فرماید : «ما اگر ترا استوار نداشته بودیم نزدیک بود که 
حیزی اند ک بانها متمایل شوی » ! باید دفت کرد که در این آبه («دوقید» وحود 
دارد. یکی : فعل «کدت» که از افعال مقار به بشمار می رود و بر نزدیک شدن 
فمل دلالت دارد (نه بروقوع آنْ ) و دوم : قید « شا قلیلا حیژی اند ک» . مفهوم 
آیه با توجه به این دوقید جنین است که: اگر خداوند پیامبرش را استوار 
نمی داشت در آنصورت, پیاهبر اند کی به خطر نزدیک می‌شد. نه آنکه در دامان 





پس ازيیشت ۹۹ 
عطر می افتاد و به سازشکاری دست می زد! حنانکه در ای نخستین نیز فعل مقار به 
را پصورت ( کادوّا) بکار برده و همین مفهوم را می رساند. 

پس یه کریمه هر جند از عنایت الهی در بارةُ پیامبر حکایت می کند 
ولی لغزش و مماشات آنحضرت را با باطل نیز نمی رساند بنابراین از کجا می توان 
اثبات کرد که بقول نو یسنده ۲۳سال پیامبر [ از لجاج و مقاومت عنودانة قریش 
به ستوه آمده و بالنتیجه فکر سازش۲۶ و لا اقل مماشات در وی پدیدار گردیده ] ؟! 

ثانیاً: اگر کسی قران کریم را بحقء وحی الهی بشمار ورد در آنصورت 
باید بپذیرد که بحکم همین ایات» خداوند پیامبر خود را از کوحکترین انحراف و 
سازش با باطل و (حتی از نزدیک شدن به آن) حفظ کرده است و اگر همجون 
نویسند؛ ۲۳سال, قران محید را ندای باطن خود پیامبر پندارد, بازهم لازمست 





سرطبق ایات سورة اسراء معتقد باشد که بمحض بیدا شدن اندیشه سازشکاری در 
بیامبر(ص)؛ وحدان باطنی انحضرت او را از این خیال برحذر داشته است. پس 
در هر دو صورت» رسول اکرم (ص) اهل سازش و مماشات با بت‌پرستان نبوده و 
سلامتِ نفس وی و عدم آنحرافش از هدف؛ ثابت می شود. بنابر این جه جای 
خرده گیری و بهانه‌تراشی است؟! 

ثالثا؛ ارنباط این آیات شریفه با داستان غرانیق بکلی بی اساس است و 
آنجه طبری در « جامم الیبان۲۲» و واسدی در « اسبات انْنزول ۲۸)» از ابن عبّاس و 
فستاده و سعیدبن خبّیر آورده اند شأن نزول ایات کمترین پیوندی با فضه غرانیق 
ندارد بلکه بنظر من همین آیات در رد و نفی افسانهٌ غرانیق کافی است! و بزودی 
این معنا را توضیح خواهیم داد 

ما نتایحی که از آیات مورد بحت می توان بدست آورد : 

نخست آنکه : پیامبر اسلام (ص) آنجه را بصورت وحی دریافت می کرد 


٩‏ مفصود نو پسنده از «فکر سازش پا مماشات» فکری است که با تصدیق و تصمیم همراه می شود (:» فکری که مورد 
قبول ذهن فرار نمیگیرد) حنانکه دنبالٌ سخن وی» گواه بر اینمعنا است, 

۷ جامع البیان؛ ذیل آبهٌ ۷۳ از سور بنی اسرائیل ( اسراه). 

۸ اسیاب ااتزول, صفحذ ۱۹۵ 


۱۰۰ خبانت در گزاوش تار چخ 
با کمال صراحت به دوست و دشمن اعلام می داشتء هر جند وحی با تهدید 
شدید یا با ملامتِ وی همراه بود! و این امر بر آمانتداری و صدق عظیم پیامبر(ص) 
دلالت می کند. 

دوّم آنکه : اگر اند ک تغییری در ضمیر پیامبر(ص) پیدا می شد این تغییر 
بستگی به روحبّة شخصی پیامبر داشت اما تعالیم وحی و آهنگ آن همحنان 
تغییرنایدیر بود! و این نشان می دهد که جریان وحی مستقل از روخیات رسول 
اکرم(ص ) بوده است. 

سوم آنکه: پیامبر از سوی فرستنده وحی» تحت نظارت و نگاهبانی 
شدیدی قرار داشت و بهیجوجه بخود واگذار نشده بود. 

چهبارم آنکه : فرستندة وحیء خود را یک مقام انسانی معرفی نمی کرد و 
و یژگیهای بشری از خود نشان نمی داد بلکه بالعکس, زندگی و مرگ و همچنین 
عقو بت دو حهان را در افتدار حو یش می شمرد حنانکه می خوانيم : رد لاذفناک 
ضفة الحبوة وزششت الْمَماة... یعنی : «(اگر به آنان متمایل می شدی) در 
انصورت دو برابر عذاب زندگی و دو بر عذاب مرگ ر بتومی جشاندیم» | 

بنابراین؛ سه یه ای که سیره‌نو یس از سوره شريفَ؛ اسراء آورده نه تنها ما 
ایراد بر وحی و پیامبر(ص) نمی شود بلکه صداقت و حقانیّت پیامبر و قرآن را 
اثبات می کند! و اين و یژگی» تنها با سور اسراء بستگی ندارد بلکه تمام 
سوره‌های قرآن هر کدام بشکلی از همین امتیاز برعوردارند. کاش مجالی بود و 
این معنا را از یکایک سور قرانی نشان می دادیم ... 

اینک هنگام آن فرا رسیده که افسانهة غرانیق را از کتاب ۲۳سال بیاوریم 
و آنرا بررسی کنیم ‏ نویسنده جنین آورده است : 

[میگو ند روژی در نزدیکی خانةٌ کعبه حضرت محمّد, سورهٌ التّحم را بر 
عژه‌ای از فریش خواند. سوره‌ایست زیبا و نمودار نیروی خطابی پیامبر( !!) و 
حماسهة روحانی او(!!). از رسالت و صدق ااعای خود(!1) سخن می گوید که 
فرشته حامل وحی بر او ناز کرده است و در طی بیان خود اشاره ای به بت‌های 


پس ازیشت ۰۹ 
مشهور عرب می کند: آفرأیتم اللاأت والعزی ؟ و منات الثاللة الأخری ( آیه‌های 
۲۱۰ )و تقریباً (!!) در مقام تحقیر این سه بت است که کاری از آنها ساخته 
نیست. پس از این دو آیه, دو آيٌ دیگر هست که از متن اغلب قرآنها حذف شده 
است(!!) زیرا می گو یند شیطان ایندو آیه را بر ز بان پیغمیر جاری.ساخت(!!) و 
بعداً ییفمبر از گفتن آن پشیمان شد دو آبه اینست: تلك غرانیق (!!) العلی, فسوف 
شفا عنهن لترجی (اوترتجی ) آنها (یعنی آن سه‌بتی که نام برده شد) طایران 
بلشدیروازند. شاید امیدی به شماعت انها باشد(!!) و پس از ان بسحده افتاده و 
فریشیان حاضر حود دیدند محمد نسبت به سه دای نات احترام کرده آنها را 
فابل وساطت و شفاعت دانسته است سحده افتادند. عدّه‌ای که اصل عصمت را 
امری مسلم میدانند و وقوع جنین امری خللی بدان اصل وارد می کند این حکایت 
را ممول گفته و بکلی منکر وقوع آن شده‌اند و حتی آن دو جمله را ازقرآن حذف 
کرده‌اند(!!) ولی روایات متواتر و تعبیرات گوناگون و تفسیر بمضی از مفسرّان 
وفوع حادثه را محتمل الوقوع (!!) می کند ] (صفحهٌ ۵4 و ۵۵ کتاب). 

این بیان عمیق سراس تحقیق ! مملو از اشتباه و تنافض گویی و 
غرض ورزی است و حَ] انسان از اینکه می شنود کتاب ۲۳سال هورد پسند 
برعی از خحام اندیشان واقع شده شرمنده و متأسّف می شود! شرمنده از اینکه 
نویسنده‌ای در این حد از بریشان گوبی ! توانسته باشد نظر عده‌ای را جلب کند! 
آنچه می گویم خدای نا کرده از سر تعضب و یا مبالفه نیست, ملاحظه کنید که 
تویسندهٌ کتاب, در همین جند سطر جه خطاهای روشنی را مرتکب شده است! 

ال آنکه: می نو یسد پیامبر آیاتی را در بارة بُت‌های سه گانة فریش بر 
ایشان خواند که : [ تقریباً درمقام تحقیر این سه بت است که کاری ازآنها ساخته 
نیست ] سپس می گو ید پیامبر بلافاصله دو آية دیگر! برانان خواند که مفهوم آندو 
آیه اینست که: [آنها (یعنی آن سه بُتی که نام برده شد) طایران بلندپروازند. شاید 
امیدی به شفاعت آنها باشد ] ! آیا پیامبر(ص) با آ عقل و درایت که خود نو یسندهة 
۳سال بارها بدان اعتراف کرده, ممکن است در برابر دشمنانٍ کینه‌توز خود 


۱۰ یات در گزارش تاریخ 
حنین سخنان متناقضی را بر ز بان آورد؟ ! ایا این دروغ رسوا باور کردنی 
است؟ | 

جناب سیره‌نویس, از این مشکل حل ناشدنی در صفحهةٌ ۵۵ کتایش 
بدینگونه گره گشایی می کند : [ توجیه قضیه آسان می شود( !!) محمد از غناد 
مخالفان خسته شده است در قبافةٌ حاضران تمتّای سازش و مماشات تفرس کرده 
است و بطور طبیعی (!!) یکی دو جمله برای رام کردن آنها گفنه است آنها نیز خشنود 
شده با محمد به سجده درآمده اند ] !! من در شگفتم که نو پسندة ۲۳سال با این 
عقل و هوش ! جگونه سالها بر مسند سیاست تکیه زده بود و به رتق و فتّق امور 
می برداخت! و از « بازیگران عصر طلابی » !! بشمار می آمد ؟! 

عجبا! اگر روزی من در محفلی بگویم که: («نو بسنده کتاب ۲۳سال» 
مردی نادان و مغرضص و بی اطلاع است » ! و سپس بلافاصله اضافه کنم : (ز بله ! 
او دانشمندی آگاه و منصف است که امید می رود ما را از علمش بهره‌مند. 
سازد»! حنانجه شود و پسنده در آن انحمن حضور داشته باشدء بمن حه خواهد 
گفت ؟! آیا اعتراض نمی کند که او را دست انداخته و ریشخند کرده ام ؟! آیا 
ردول تأمل و تردید» دشمنی ها و کینه های دیرینه را فراموش کرده و فوراً تسلیم من 
می‌شود؟! اگر حناب نویسنده به چدین کاری دست بزند, خود داند! ولی 
مشرکان قربش و دشمنان پیاهبر این اندازه با ک دل ! و خوش باور! نبودند که 
تناقض گوبی مز بور را درنیابند و بر آتحضرت خرده نگیرند ! از این گذشته» چون 
به سوره نجم باز گردیم می بینیم پس از آیات مز بور که مورد گفتگوی ما قرار 
دارد» دو باره قران کریم بّْت‌ها را تحقیرمی کند و بت‌پرستان را در معرضص 
تکوهش قرار می دهد و می فرماید : | هی ! لا آشماء سَمَیْتمُوها انتم وآباء کم 
ما رل ال بها من شنطان ان یعون | لا" لقن وما هی الانفس... 

یعنی : «این‌هاء جزنامهایی (بی حقیقت) چیزی نیستند که شما و 
بدرانتان بر مت های (سه کانة) خود نهاده اید و دای یکانه ( الله) هیچ دلیلی بر 
حقانیّت آنها فرو نفرستاده است و بت‌پرستان جزپیروی گمان و هوای نفس» 





پص ازیشت ۱۰۳ 





کاری نمی کتند|» 

ااکنون باید از نویسندة ۲۳ سال پرسید که اگر بقول شما پیامپر اسلام 
تصمیم گرفته بود با مش رکان سازش کند و از اینرو پس از تحقیر بت‌های ایشان 
بلافاصله از حقانیّت آنها سخن گفت! دیگر چرا دو باره بطلان بُت‌پرستی را 
خحاطرنشان ساخعت. آيا با اینگونه سخنان, دشمنان آنحضرت همگی رام شده و 
سحده می کردند؟| 


دوم آنکه: ود نویسنده» درپایان سخنش به اين نتیجه می رسد که قَضَة 
غرانیق [فحتمل الوقوع ] است! یعنی در رخدادن این حادثه تردید دارد و فقط 
«احتمال»! می دهد که داستان مذ کور راست باشد با وجود اپن؛ بر همین 
احتمال, اعتماد نشان داده و دروغی بزرگ بر مسلمانان می بندد! زیرا که 
می نو بسد : [ دوآیه دیگرهست که ازمتن اغلب قرآنها حذف شده است !۱ مفهوم 
این سخن آنستکه کلمات مز بور در برخی ازقرآنها موحود است!! اما واضحست 
که شما اگر تمام قرآنهای پراکنده در جهان اسلامی را ملاحظه کنید هرگ به 


تس 
۵ 


ار چ 


حنین کلماتی برخورد نمی کنید و از صدر اسلام تا کنون در هیچ مضحفی آپن 
عبارات ثبت نشده است. راستی که دروغی رسواتر از اين» کمتر می توان یافت! 
با اینهمه نویسنده که خوش دارد سخنان برجستةٌ خو پش را تکرار نماید! دو باره 
می‌نویسد: [حثی آن دوجمله را ازقرآن حذف کرده‌اند ]! گویی بنظر ایشان 
«دروغ شوک د»! ثوابش دو برابر است! و به پندار آنجناب میان متن قرآن و 
روایتِ «فلان‌ین فلان»! که در کتابی آمده هیچ تفاوتی نیست؟ یعنی با اطمینان 
خاطر می توان آنرابهقرآن نسبت داد! و سپس اعا کرد که مسلمین» قرآن متوتر و 
مقس حود را تحریف کرده و در ! کثر نسخه‌هاء دو ایه از آنرا انداعته اند! 


سوم انکه:نو یسند؛۲۳سال درنقل وترجمة آیه های دروغین انیز به حطا 
دوواز؛اخیربا الف ولام بایدهمراه‌باشندو بصورت(الشُرانیق الْغُلی )ذ کر 


۱۰4 خیانت در گزارش تار پخ 





شوند, بعلاوه: (فسوف شفاعتهن لترجل )نیز بفلط چنین ترجمه شده است که 
«شاید امیدی به شفاعت آنها باشد» کلمذ «شاید» هیچ معادلی در حمله ندارد 
ضمناً شکل درست عبارت: ( |نْ شُفاعَتَهنْ َتَرتجی ) است. صرفنظر از اینها؛ 
اصل داستان با آیات گونا گون قرآن بهیچوجه سازگار نیست بو یژه آیاتی که از 
یک‌سونشان می دهد پیامبر(ص) از روی عمد و هوای نفس» بر کلمات وحی 
چیزی نمی افزاید و از سوی دیگر دلالت دارد براینکه پیامبر(ص) به هنگام ابلاغ 
وحیء از هر سو حفاظت می شود تا از سهو و حطا نیز مصون ماند. نظیر آیه ای که 
در همان آغاز سورةٌ نجم می خوالیم : 

وما توق عن وین شوا لا خی بوحی (التجم: ۲و؛ ) 

یعنی : «پیامبر از راه هوی سخن نمی گوید. سخنش جزوحی که به او 
می رسد چیزی نیست» آیا ممکن است پیامبری امین؛ اين آیه را بر مردم بخواند ما 
در همان مجلس برخلاف وحیء سخن گوید؟! و باز می خوانیم : ۱ 

ولوتشون علینا تفض الا قاویل لأخذ نان بالیْمن» ثم لقظفنا 

وین (الحافه  :‏ ؛ و4۵ ود؛ ) 

بعنی : «اگر (پیامبر) برخی از سخنان را به دروغ برما پندد» البته با 
دست قدرت او رامی گیریم سپس شریان وی را قطم می کنیم». ونیز 
می خوانیم : ۱ 

شل مایگون‌لی آن وله من تلقاء تفی زن الب !ما ییحی اي انی 
ات رف مضه یاهع که وس :۱۵( 
بعنی : « بگومرا نسزد که از حاطر خو یش قرآن رات تفییر دهم جز آنچه به 
من وحی می‌ شود جیزی راپیروی نمی کنم همانا من از عذاب روزی بزرگ 
ا گر خداوندم را نافرمانی کنم-_ ؛ بیم دارم » . 

و همجنین در مورد نگهبانی رگا ابلاغ وحی آمده است : 

عالم الغیب فلا بظهرعلی غیْبه آخداآه الا من آرنضی من سول 
ق له ب ن لین ین بدنه وین غلقه زصدا ینتم ان قذ رالات 


پس ازبشت ۱۰۵ 





جن : ۲ ۲۷). 
یعنی: «ا گاه از غیب؛ دا است که غیب شخود و بر هیچکس اشکار 

نکند جزبررسوی که او را پسندیده است و همانا از پیش و پس نگاهبانی بر او 
گمارد تا بداند (شاهد باشد) که رسولان پیامهای خداوندشاثرا رساندند». 

و نیز این آیهٌ شریفه از سور اسراء برنگاهبانی و حفظ الهی از پیامبرش 
گواه است  :‏ ۱ 

ولزا ان تناك لد کٌدت نرکن لبم شین قیلا ادا لاد قناد ضصفت 
الْخیوة وض ضعف المماة... 

یعنی: «ما اگر ترا استوار نداشته بودیم نزدیک بود اندکی بانها متمایل 
شوی, درآنصورت دو برابر عذاب زندگی و دو برابر عذاب مرگ را بتو 
مي حشاندیم)) . 

حنانکه واضحت بنایر مفاد اين ایه خداوند, رسول خود را از سازش و 
مماشات با مشرکان حفظ کرده است پس حگونه می توان تصور کرد که 
پیامبر(ص) برای خشنودی بُت‌پرستان, به حقانیّت بُت‌ها اعتراف نموده باشد؟! 

آیات قرآنی دراینباره فراوان اند و ما برای رعایت اختصار به آیات م ذ کون 
بسنده می کنیم. اين آیات شریفه برنو پسنده ۲۳ سال حخت است زیرا توپسنده, 
پیامیر اسلام (ص) را دروغگونمی شمرد و اعتراف دارد که: [ سلماً حضرت محتد 
بآنچه میگفته است ایمان داشته و آنرا وحی خداوندی می دانسته است"" ] 
دراینصورت پیامبر حگونه بخود اجازه می داد تا برعلاف آیات دا رفتار کند و با 
مشرکان سازش نماید؟ مگرنه آنکه خود نو پسنده ۲۳ سال بیامبر را مسخر عقاید 
خو یش شمرده و در صضهه ۳۸ از کتابش نوشته است : [ یک حرکت وجنب و 
جوش غیر اختیاری درروح حضرت محمّد بیدا شده و او را مسخر عقیده ای ساخته 
بود]! جای پرسش است: آیا پیامبری که شدیداً تحت تأثیر و تسخیر وحی خود 
بود. حگونه می‌توانست برض تعالیم اساسی وحی (یعنی توحید) اقدام کند و 


٩‏ به صفسة ۱۲٩‏ از کتاب ۲۳ سال نگاه کنید. 





۱۰۹ خیانت در گرارش تاریخ 





برای حوش آیند مشرکان بّت‌ها را بستاید و «طائران بلندپروازشان» ! بخواند؟! 
سیره‌نویس بی‌نام و نشان! که کار تحقیق را آسان گرفته بسهولت 
اذعائی را به میان می افکند ومی گریزد! بدون آنکه از ده‌ها نقیض آن باخبر 
باشد! و ای کاش که نو یسندگان بی مسوولیّت از کار او عبرت گیرند و راه وی را 
نسپرند. 
چهارم آنکه: داستان غرانیق در کهن‌ترین کتاب سیره پعنی سيرة 
این هشام نباهده است؛ خاری نیز در ((صحیح» ود آورده که؛ «پیامبر | کرم (ص ) 
سورة ((نجم») را در مکه خواند و جون به پایان سوره رسید خود سحده کرد و همة 
حاضران نیز به سجده افتادند جز پیرمردی که مشتی ریگ یا خاک ب رگرفت و به 
پیشانی خود رساند و گفت همین مرا بس است؟"۲» ولی از داستان غرانیق 
بهیجوحه ذکری بمیان نیاورده است. بنابراین باید دید که حکایت مز بور از کجا 
ريشه گرفته و روایت آن از دید گاه حدیث شناسی برچه پایه ای قرار دارد ؟! 
فخرالدین رازی در تفسیر «مفاتیح الغیب» می نو بسد: ژوق عن مُحمٌدبن 
اسق ن رنه 4 سُیْل عن هذ و المَصَّة فقان هذا وضع من الزنادقة 
وصنّت فیه کتاباً. وقال الامام بوتکر أحمذین الخسین البیهقی هذّه مضه غیر 
تابستة ین جع ال ثم اغد کلم فی اد روة هه لت تقو فهم 
(مفائیح الفیب » جاپ مصر ‏ المطیعة الخیر ته» الحزء السادس؛ صفحة ۱۹۹). 
یعنی: «از محمدین اسحق خزیمه (متوفی به سال ۳۱۱ هحجری قمری) 
روایت است که جون او را از داستان غرانیق پرسیدند گفت: این را مُلحدان 
سااحته اند (تا بر اسلام طعن زنند) و خود در بارةٌ این حکایت کتابی تصنیف کرده 
است. همچنین امام ابوبکر احمدین حسین بیهقی (متوفی در سال 4۵۸) گفته 
است .که این افسانه از حیث نقل ثابت نیست سپس دراینباره به سخن پرداخته 
که گزارشگران اين قضّه, در معرض طعن قرار دارند (و بنزد علمای رجال» قابل 


و و ۳۳2 
۰ عبارت بخاری چنین است: «عن عبدالله زضیی ال هنه فال ره التبي(ص) النجم بمكند فد فیها رجا من عقعً غیر شیخ 
اد فا ین خصی راب فرفنا الی جبّهته ففات تکلیتی هذا...» صحیح بخاری: الجزه الثانی, صفح؛ ۵۰, 





بس ازبشت ۷ ۱ 





اشتماد نیستند)» ! 
و نیز شوکانی (متوفی به سال ۱۲۵۰ ه.ق) در تفسیر «فتح القدیر» در بارهة 
روایت غرانیق می نو بسد. 
نم بصخ شي شيء من هذا ولا نیت بوجه من الوجوه وقع دم صخته 
تن بظلانه فد ده مه الْحََفُون بکتاب ال سبْحانه (فتح القدی دیل ایة ۲ از 
سورة ک 
بعنی . ((هیج گزارشی دراینباره به صحت نییوسته نت صورت اثبات 
نشده است وبا وحود نادرستی بلکه بطلان آن, اهل تحقیق این حکایت را از 
طریق آیات قران هم رد کرده اند». 
دیگران دانشمندان اسلامی وحدیث شناسان بز رگ نیز روایت غرانیق 
را ازنوع «مُنقَطم » و«مرَسَل» شمرده‌و بادلائل‌عقلی ونقلی آنراضعیف با 
مردود ومجعول دانسته اند مانند: آبویکر بن غربی (متوفی به‌سال ۲ ۵ ه.ق )در 
«أحکام القرآن» وقاضی عیاض مغربی (متوّفی به ۵14 ه.ق )در کتاب 
«الشُفابتعریف موق المصطفی » وف‌خرالدین رازی (۰٩ه.ق‏ )درتفسیر 
«مغاتیخ الخیب» وفرظبی اندلسی (1۷۱ه.ق)در «الجامع لاحکام القرآن» و 
محشد بن بوسف بن علی الکرمانی (۷۸۱ه.ق)ازشارحان معر وف صحیح بخاری 
و نیر مجمودین احمد (۸۵۵ ه.ق) صاحب کتاب «عُمْد ة القاری» و از علمای 
سیر (پس از شوکاني یَمَنی ): آلوسی بخدادی در تفسیر «روْ المعانی » و شیخ 
محمد عبده مصری. ضمن رسالذای مستقل دراینباره۲۱ و از معاصران: محلّث 
شهیر دمشقی» محمّد ناصرالدین بانی در کتاب: «نصبٌ المحانیق لِّف فص ه 
الغرانیق» و دیگر محدئان و سیره شناسان معروف که ذکر نام و کتب آنها سخز 
را بدرازا می کشد و برای پژوهشگرانی که به تحقیق از سیر مطهر نبوی(ص) عشق 
می ورزند رجوع باين مدارک کافی است تا آنانرا از ضعف روایات غرانیق آگاه 
کند. 


۰.۳1 ابن ماه بهمراه بسرحصي, از رسایل دیگر شین تحت عنوان: «دروش من الق ان » دز بر وت بیواپ ز اسیبلبه ات , 
بحث قغرانیق ار صفحه ۱۲۱ کتاب نامیرده آتغاز می شود, 





۱۰۸ خحیانت در گزارش تار بخ 

پنجم آنکه: برخی از علمای اسلام گفته اند: اگرفرض کنیم که روایت 
غرانیق صحیح باشد باید گفت البته آن‌سخنان ش رک آمیز, ازپیامبر اکرم (ص) سرنزده 
بلکه شیطان (یا انسانی فتنه گر و شیطان صفت) کلمات مز بور را در میان گفتار 
پیامبر(ص) القاء کرده است و جون جمعیّتی انبوه با همهمه و سر و صدا در کعبه 
فراهم آمده بودند» گروهی از مشرکان را گمان رفته که پیامبر(ص) آن عبارات را 
درمیان سخن خود آورده است! برای اثبات این ادعا باید دانست که: 

هشامابن محمد گلبی. مورخ قدیم عرب که به سال 4 ۲۰ هجری قمری 
وفات بافته در کتاب «الاً ضنام» هی نو بسد: «فر یی بهنگام طواف کعبه این 


و ادس ات وود ی وقناه ا لاله الا ری 
ف هن الترانیق» الفُلم ین دتناع؛زتجی 


یعنی : لات و مزّی و سه دیگ مَناة که (در زیبایی چون) پرندگان آبی 
و بلندیروازند» از ایشان امید شفاعت می رود! 
" فریشی این سه بت را نات الله یعتی : دختر ان حدا! می گفتند و عقیده 
داشتند که آنان نزد خدا میانجیگری می کنندء حون رسولخدا(ص) به رسالت 
برانگیخته شد این آیات در بارة آن بُت‌ها نازل گشت: 
أقَرابْنم اللات والمُزی 
ومَناة الثالة الا "خری 
الم ال کرُولة الاننی 
تثك |ذ شمه ضیزی 
«ان هی ۷ اشسماء میت ها انتم وآباء کم ما یرل ال بها بن 
شُلطان» ۰۳۲ (النجم:۱۸تا ۲۲) 
از گزارش این کلبی فهمیده می شود سخنی که در بارهُ غرانیق آورده اند , 
سرودی بوده که مشرکان بهنگام طواف کعبه می خواندند و آیات سورة نجم برای 





پس ازبعشت ۱۰4 
رذ پندار باطل ایشات نازل شده است. از سوی دیگر در قران کریم آمده که بهنگام 
تلاوت آیات از سوی‌پیامبر شیطان سختی در میان افکند و سخن او مایهٌ فتنه برای 
بیماردلان گردید! همانگونه که در بارةُ دیگر پیامبران نیز این ماحرا پیش آمد» 
چنانکه می خوانیم : 

وی اسلا ین فك ین تشول وا يا !213 تمتی آلقی الْمبُْطانُ 

أفییّته ینم اللَهُ ما بلقی الشبطاد ثم بَخکم آبانه وال لیم حکيمْ. 
یَجسَلّ مابلقی الْشیطانْ فِتته للّذین فی قلوهم مرش ... (الحج : ۵۲و۵۳) 

با توجهبه آنکه درروایات, اين آیات کریمه به داستان غرانیق مر بوط شده 
است می توان گفت که بتصریح آیات مذ کور» شیطان - که درقرآن کریم برای 
افراد فتنه گر و دشمنان پیامبر نیز بکار رفته ۲" در میان تلاوت بیامبر؟ "(ص ) 





سرود معروف خود را القاء کرده است ! بویژه که در خود قرآن آمده : 
وقالٌ الذین کفروا لا تسوا لهذا الشرآن والضوا فیه لَعَلَکُم تخبون 
(فصلت : ۲۹) 
بعنی : « کافران گفتند که گوش به این قرات فرا ندهید و در میان 
(تلاوت) آن یاوه بيافکنید شاید ازاینراه‌غلبه کنید.» ! 
پس می بینید که بفرض قبول داستان غرائیق » سازش پیامبر با مش رکان! 
اعاثی بی اساس است که راهی برای اثبات آن نیست. این را نیز بیافزايم که: 
برحی از اینمرحله پای فراتر نهاده و گفته اند: اگر فرض کنیم که خود پیامبر در 
مان تلاوت آیات این سرود را بیاد آورده باشد4" باز هم ثابت نمی شود که 
رسول‌خدا قصد سازش با مشرکان را داشته است بلکه مقصود پیامبر اکرم (ص) آن 
۳۳. آماتی گوناگون در قرآن آمده که درآنها به سران کفار و «شمنان رسولاکرم(ص) کلمة «شیاطین» اطلاق شده است نی 
واذا لوا الی شياطینهم فائوا انا معکم (البقرق - ۱4) ونیز: کذلک جطنا لکل نیی عدوّاً شیاطین الانس... (الأنعام ۱۱۳) وامثال 
آیات 
۰۳4 اي سا ولگ »را درآ خر بای رت رد کم دک شواهدی در 
لغت عرب دارد اما ا گر بمعتای «آرزو کرد» بدانیم قول مذ کور با اين آیات مر بوط نمی شود. 


م۳ شواهدی در دست داریم که نشان می دهد گاهی پيامبر اکرم(ص) در میان تلاوت قرآن, سخنی از ود مي گفت و سپس 
فرائت آیات را اذاهه می داد . 





۱۹۰ خحیانت در گزارش تار یخ 





بوده تا بگوید این آیات در پاسخ سرود شما فرود آمده و از اینرو بلافاصله بر ّت و 
مت‌پرست می تازد که: ِنْ هی |[ آسْماء سَمَینمُوها انتم وآباء که ما آنزك الله 
بها من شلطان + این ها حز نامهای بی حقیقت جیزی نیستند که شما و پدرانتان بر 
مت‌ها نهاده اید و حدا هیچ دلیلی در اینباره ثازل نکرده ات .. و اگر پیامبر 
خدا(ص) آهنگ سازش یا مماشات با مشرکان را داشت هرگز آیات بعد را 
تلاوت نمی کرد! ولی به اقاق روایات پیامبر اکرم(ص)» سورهُ نجم را تا به اخر 
قرائت کرد و سوره را با اين آیةٌ کریمه بپایان بُرد: (فاشضُدوا له واعبُذوا - پس» 
برای حدا سجده آرید و بندگی کنید) آنگاه به سجده درافتاد و دیگران را نیز 
بشت تحت تا ثیر قرارداد بطوریکه اغلب سجده کردند. 

خحلاصه آنکه داستاث غرانیق با فرائن و شواهدي که بهمراه دارد بفرضص 
آننکه پذیرفته شود بازهم 3عای سیره‌نو یس جدید را به اثبات نمی رساند و شگفت 
آنکه خود وی نیز درپایان سخن اعتراف می کند که اين گونه صحنه‌سازی‌ها با 
صداقت و استقامت و امانت رسول اکرم(ص) نمی سازد و می نو یسد: 

[مگر آنکه هم آنها را یک نوع صحنه‌سازی فرض کنیم یعنی پیامبر 
خواسته است به مشرکان قریش بگوید من با شما از در مسالمت ومماشات درآمدم 
و برای حلب دوستی شما گامی برداشتم ولی اینک خداوند مرا از آن نهی کرده 
است! این استمال با صداقت و استقامت و امانتی که از محمّد معروف است قدری 
مغایرت دارد ] (صفحه ۵٩‏ کتاب) اری: 

کی تواندهعی فضل ترا کتماد کند؟! 

عط, دل آوبز را بااتغعاسهان کند؟! 
صدق توناربخ را بس آبروبخشیده است ۱ 
دشمن ارنستوان ببیند دیده‌رادرمان کند! ۶" 


۳, اشهار از تو بسنده این کتاب امیت, 


دین اسلام 


۱-محیط بیدایش اسلام ۳- معجزة قرآن 
۲ میحزه 4 - مجمد بشر است. 


محیط پید ایش اسلام 


نو نسسندة ۳۳ سال در فصل دی کتاب حود » پاسیره نو بسا هماهنگی 
نشان سمی دهد و درمان کتاب نا گهان از (( محیط پیدایش اسلام سخن 
ِ ی .« چاه ۱ 
می گوید! با اینکه مناسب بود این موضوع (و لااقل بخش اساسي آن) پیش از 
۲ ۲ ۳ 
بح دربارةٌ بعشت و رسالت پیامبر(ص) مورد بررسی قرار گیرد. با اینهمه ماخود را 
ناگزیر می دانیم که در پی نو بستده رفته میاحث کتاب ۲۳ سال را تعقیب کنیم و 
نع مود ۳۳ نب ۳ # ‌ ۳ ‌ 
کج سلیقگی وی را تحمل نماییم| و بدین لحاظ از خوانند گان محترم بورش 
مي خواهیم . سیره نویس حدید در آغاز این فصل به شرح احوال و عادات عرب در 
روزگار جاهلیّت و اوائل اسلام می پردان پس جادارد ببينيم جناپ نویسنده جه 
و ب ب ۰ 
می کوید؟ می نو یسد . 
[دیانت به مفهوم حقیقی » در اعراب بادیه نشین ريشة محکمی ندارد و تا 
امروز هم آنانرا به عوالم روحانی و مافوق التلبيعة توخهی نیست ] (!۱) 
متاأسفانه در فنخستین حمله, به نخستین گرافه ! رسیده ایم آرا بر استی 
بادیه نشینان عرب از صدر اسلام تا کنون » به عوالم روحانی توخهی نکرده اند؟! 
شاید نویستده می خواهد 1 آن (« محردبینی »» و نگرش لطیف که 
مشلاً در انديش؛ فیلسوفان اسلامی و عارفان بنظر می آید, در عرپ بادیه نشین 
ملاحظه نمی شود! اگر مقصود وی همين معنا باشد (حنانکه در صفحة ۳۱۸ 
اشاره‌ای به این ممنا دارد ) حمَاً که در آدای سخن»بسیار کوتاهی کرده و یس از 
عمری قلمزنی ! دست آنجناب بدامان فصاحت نرسیده است. باری؛ سیره‌نوبس 


ِ۱۹ خیانت در گزارش تار بخ 
حنین ادامه می دهد : 

[مردمی فقیر در سرزمین خشک وبی برکت زندگی می کنند و جز 
باره‌ای عادات و رسوم هیحگونه نظام اجتماعی استواری بر آنها حکومت 
تین گنگت0: مردمانی سریع الانفعال» از بیت شعری به وحد و نشاط امده و از بت 
دیگر به حشم و کینه می افتند. خود خواه و مفرورند و به همه جیز تفاخر می کنند 
حتی به نقاط ضحف و به حرم و نحشونت و اعمال عنیف خود. مردمی ناداد و 
دستخوش اوهام و انباشته از پندار خرافی به حدی که در زاویة هر تخته سنگی 
حتّی وشیطانی در کمین خویش تضور می کنند. بواسطةً طبیعت خشک سرزمین 
حویش از زراعت که اساس تمّدن انسانی است بیزارند و خواری را در دم گاو و 
عزّت را در پیشانی اسب میجویند. جز انجام حوایح ضروری و آنی و بهیمی ود 
هدفی ندارند وبت‌ها را برای همین مقصود می خواهند و می برستند و از آنها یاری 
می جویند. تجاوز بدیگران امریست متداول ورایج مگر اینکه آن دیگران مج و 
آمادة دفاع از خویش باشند. گاهی تجاوز به حقوق غیر و بکار انداختن عنف‌مایه 
مباهات می شود.و اشعار حماسی برای آت می سرایند. اگر به زن دیگری دست 
بافتند بحای اینکه شیوهُ جوانمردی(!!) بکار انداخته و اسرار او را فارش نسازند بر 
عکس. آن زن را رسوا ساشته و نشانی هائی از اندام وی را در شعری شرح 
می دهند] ! توجه دارید که در قاموس جناب سیره‌نگان کسی که به نأموس 
دیگری دست اندازد ولی دم بر نیاورد البته شیوهٌ ««حوانمردی »1! بکار انداحته! 
وانعاً این اندازه فصاحت, شاهکار است! امید است مقصود حضرت سناتور! آن 
باشد که: «اگر به زن دیگری دست بافتند بحای آنکه بر ناجوانمردی خود نیافزانید 
و اسرار آو را فاش نسازند... الی آشر!». باری نویسنده, دنباله سخن را جنین 
می گیرد : 

[حدا از نظر آنها یک موجود قراردادی است. واقع و نفس الامر برای او 
فایل نیستند از اینرو در معام رقابت با قبیله ای که بت معروفی دارد برای خو یشتن 
بعی دیگر می آفرینند و به ستایش آن می پردازند... از سیر در تاریخ سالهای 
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نخستین هجرت این خصوصیت فومی خوب بجشم می خورد» ترس پا امید به 
غنائم طواثف اطراف مدینه را بسوی مسلمانان می برد و شکست مسلمین (حون 
شکست آشُد) آنان را دور می ساخت و موجب می شد به مخالفان مسلماتان روی 
آورند. حضرت محمد به خوی و روش آنها کاملا اشنا بود از اینرو در قرآن مکرّر به 
آیباتی بر میجوریم که همین معنی را می پروراند» مخصوصاً در سورهْ تو به که 
آخحرین سوره‌های قرآنی و بمنزلاً وصیّت نامه پیغمبر (!!) است. آیه‌های ۵۰ و 
۱ را بخوانید که دریکی از آنها صریحاً می فرماید: «الأعراب آشة کفراً و نقاقً 
وأجدرآنلایملموا حدود ما آنزل الّه, یعنی اعراب بیش از هرقومی به کفر و نفاق 
می گرایند و ابداً شایستگی آنرا ندارند که اصول خداپرستی (!!) را بکار بندند و 
از این رو آرزو می کنند کاش قرآن بر غیر عرب نازل شده بود «وئونزئنا علی بعضص 
الاعجمین» (سورة شعرا ای ۸) باری سخن از شیوع اوهام و خرافات در 
عر بستان بود که حتّی بت‌ها را نیز برای انجام حوائج ضروری و زود گذر روزانه 
مسی پرستیدند اقا در حجاز مخصوصاً در دو شهر مکّه و مدینه امر جنین نبود. ..] (از 
آغاز فصل تا صفحة ۲۳) 

پیش از آنکه نو یسنده از مکه و مدینه سخن بگو ید لازمست گفتار وی را 
در بارةُ بادیه نشینان عرب» نقد کنیم: 


اولا: اعراب یمنی بادیه نشینانِ جزيرة العربا آنجنانکه نو یسندة ۲۳ 
سال آورده همگی کافر و منافق و ناجوانمرد نبودند بلکه بگواهی قرآن کریم (در 
همان سورةٌ توبه) افرادی ممن و پاک دل و کریم نیز از میان آنان تر بیت شده و 
صحرا را بنور ایمان و احلاص و توحید روشن کرده بودند جنانکه می خوانیم : 

ین الا عراب من بومن باه الم ال خر وخ ما بثفق فرّبات عنالّه و 
صلوات ارو الا هافر هم یذ هم له فی رتیه ال وحم (التوب: 
۹۹( 


۰٩-۹۰۰ ۰۰۹‏ ...>شانچسشچسچسچ>سچ>چچ>چچ ۹-۷-۹-۰ ۳/1[ 
۱ وازه «اصراب» برتیلاب مشهور مان ما. بمعنای «مردم عرب ز بان») و «حمم کلمة («عرّب » نیست (حمع غرب : ۳ 
وغروب است) بلکه اعراب بمعتاي «بادیه نگینان عرب» آمده و یکین بادیه‌نشین را «أرابی » گو یند. 
7 ۳ ی ی ب 
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یعنی : «از میان اعراپ (بادیه نشینان) کسانی هستند که بخدا و روز 
ساز بسیین أیمان دارندوآنجه راانشاق‌می کنندماية نردیکی بخداو دعاهای بیاهبر 
می شمرنده بدانید که انقاقهای ایشان برای انان مایهٌ نزدیکی (به حق) است و 
خدا آنها را دررحمت خویش داخل خواهد کرد خدا بسی آمرزنده و مهر بان 
ات , 

آری! آیه‌ای را (در مذمت اعراب) از سوره‌ای برگزیدن و آیةٌ دیگر را (در 
منقبت ایشان) از همان سوره کنار نهادن! با روش تحقیق نمی سازد و از 
جوانمردی! هم فاصله دارد. بعلاوه ایمان و نیکوکاری گروهی از اعراب قدرت 
تأثیر و تربیت اسلام را در دل صحرا نیز نشان می دهد و ثابت می کند که موضوع 
«امید به غنائم» چنانکه نو یسنده ادعا کرده نسبت به بادیه نشینان عمومیّت نداشته 
است بویژه که فران کریم تصریح می نماید بادیه‌نشینان مز بور در راه خدا 
«انقاق» می کردند و از اموال خود می گذشتند. 

ثانیا؛ انحه سیره نو پس آورده که در آیه‌های ۵۰ و ۱۰۱ از سورةٌ تو بهی 
اعراب مورد نکوهش قرار گرفته اند اين اعا مانند ادعاهای دیگر! از کمال دقّت 
ایشان!! حکایت می کند زیرا پنجاهمین آیه از سورة توبه بهیچوجه پیوندی با 
بادیه نشینان عرب ندارد و از «منافقان شهر مدینه» سخن می گو ید! و در ای ۱۰۱ 
نیز هر حند سخن از نفاق برخحی بادیه‌نشینان رفته ولی ایه ای نیست که نو یسنده 
آثرا بگواهی آورده است ! در ایة ۲ حنین می خوأنيم : 

من حولْحم من الا عراب منافَون وین غُل الْمدیتة مرذوا علی التّفاق 

بعنی : «برعی از بادیه نشینان که پیرامون شما بسر می برند منافقند و 
برحی از ساکنان مدینه نیزبر نفاق خو گرفته اند» تو(ای پیامیر) آنان را 
نمی شناسی (ولی) ما آنها را می شناسیم...» 

در این اه کریمه همانگونه که ملاحظه می شودء صفت «نفای» براي 
برخحی از اعراب و مردم مدینه ثابت شده (نه برای همذ آنها!) و بهر صورت. آیه ای 
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نیست که نو یسنده از آن سخن می گوید و یه مورد نظر او را جند آیه پیش از این 
باید یافت. 

ثالشا: اينکه نویسنده می گوید: بادیه‌نشینان منافق» آرزو می کردند 
کاش قرآن بر غیر عرب نازل شده بود! و سپس آیة: «ولونلناه علی بعض 
الاعجمینن» را از سور شعراء بر اینمعنا گواه می آوّزد, غلط اندر غلط است! و 
نشان می دهد که سیره‌نوس دوران! حتی از فهم آیه‌ای کوتاه از قران کریم ناتوان 
مانده است زیرا کار و منافقین اساسا به نزول قرآن عقیده نداشتند نا آرزو کنند 
کاش قرآن بر غیر عرب ازل شده بود! گو یا جناب نو یسنده, بهنگام نوشتن این 
سخن در عالم تخیّل و پندار در گشت و کار برده ات۲ بعلاوه اه «ولونزلناه ۳ 
صد و بیست و هشتیمن ابه از سور شعراء نیست بلکه «ایهٌ ۱۹۸» از اینسوره بشمار 
می رود. ضمناً نو یسنده دقیق! ضمیر متصل مفعولی در (نژلناه) را نیز حذف کرده 
است! خلاصه آنکه در نقل و تطبیق یک یذ کوتاه» چند غلط مرتکب شده و چشم 
خواننده را در برابر اينهمه دقت و هنرنمایی خیره ساخته است! 

ما مفهوم آیهٌ شریفه با توخه به قبل و بعد آن, اینست که: «اگرقرآن را بر 
کسی که از نژاد عرب نباشد (یز بان خودش) نازل کرده بودیم و آنرا بر کفار عرب 
می خواند بدان ایمان نمی آوردند (امّا اینک که حنین بهانه‌ای ندارند» دیگر جرا 
لحاحت می ورزند؟). 

و جنانکه ملاحظه می کنید مفهوم آيٌ شریفه؛ هیچ پیوندی با مقصود 

باریء سیره‌نگار پس از بحث در اخلای بادیه‌نشیناد عرب. به مردم 
شهرنشین مکه و مدینه می پردازد ومی نو یسد: 

اما در حساز مخصوصاً در دو شهر عمکه و مدینه امر حنین نبود» سا کنان 
این دو شهر مخصوصاً یشرب تا حد زیادی در تحت تأثیر عقاید یهودان و ترسایان 
قرار گرفته بودند, کلمةٌ اللّه میان آنان رواج یافته بود» خود را از اعقاب حضرت 
ابراهیم میدانستند, از اخبار بنی اسرائیل و روایات تورات کم و بیش اظلاع 


۱۹۸ خیانت در گرارش تار یخ 
داشتند, قَصَ؛ آدم و شیطان در میان آنها رواج یافته بوجود فرشتگان معتقد بودند 
نهایت آنانرا بصورت دختر تصور می کردند و در قران مکّر به اين عقيده باطل انها 
اشاره شده است: «ألکم الا کر و له آلانثی» آیا دختران از خداوندند و پسران از 
شماا؟ (سوره نجم اي ۲۱) علاوُ بر اینها بسیاری ازعادات یهودیان میان آنها 
متداول شده بود از قبیل ختنه, غسل جنابت دوری از زنان در حال قاعدگی و 
تعطیل روز جمعه در مقابل شنبه, بنابراین دعوت اسلام در حجاز یک امری کاملا 
نوظهور و بکلی مباین محیط اجتماعی نبود...] (صفحة 2۳) 

تمام سخن و پسنده, در آخرین حملهٌ او خلاصه می شود و مقصود اصلی 
وی همانست که نشان دهد اسلام پیام جندان تازه ای برای مردم مکه و مدینه 
نیاورده و بقول خودش: [یک امر کاملا نوظهور و مباین محیط اجتماعی نبود]! ما 
پیش از این بطور گسترده در اینباره سخن گفته ایم و ضمن بخش نخستین از 
همین کتاب نحت عنوان: «احوال عرب بیش از اسلام» آنحه را که لارم بود بیاد 
داشتيمی در اینجا همین اندازه حاطر نشان می سازیم که 

اولا: آنچه نویسنده در بارة بادیه نشینان عرب آورده, و یه آنها نبوده است 
و با ساکنان مکه و مدیته نیز انطباق دارد. در مورد مکی ها و مدنی ها هم می توان 
گفت که جز پارهای عادات و رسوم, هیچگونه نظام اجتماعی استواری بر ایشان 
حکومت نمی کرد. تفاخر و تکاثر میان آنها نفوذ داشت و از بیتِ شعری به وحد و 
نشاط می آمدند و از بیت دیگر به خشم و نزاع می افتادند. مکی ها ومدنی ها نیز 
دستخوش اوهام و گرفتار عرافات بودند, آنها هم بسبب طبیعت خشک 
سرزمینشان, تقریباً از کار کشاورزی دور بودند و بیشتر به تجارت و خرید و فروش 
می پردانعتند. ایشان نیز پیش از اسلام بیشتر به نیازهای بهیمی و آنی خود توخه 
داشتند و از بت های خو یش برای همین مقاصد یاری می خواستند. تحاوز و 
جنگ میان آنها نیز برقرار بود بطوریکه دو قبیلة «أوّس» و «خرَج» سالها با 
یکدیگر کشمکش و نزاع داشتند. فحشاء و هرزگی میان ایشان هم رایج بود 


۲. ترجمة سیره‌نو یس از آیف شریفه, عمکوس است؟! حمله (ألکم ال ذ کر ) در آیة کربمه بر (وله الاثغی ) تقتم دارد. 
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بطوریکه فواحش مکه بر بام خانه‌های خود پرجم می افراشتند! پس از ظهور 
اسلامء در میان آنان نیزمنافقین و فرصت‌طلب‌هایی پدید آمدند. .. پس اگر اسلام 
بدلیل ناسازگاری با این روحیّات و اعمال, برای بادیه‌نشینان تازگی داشت 
بهمین دلیل, برای مردم مکه و مدینه نیز ارمغان تازه ای بود. شگْفتا که خود 
نويسندة ۲۳ سال در بخش های پرا کنده از کتابش به وحود اپن روحیّات در میان 
مردم عرب (نه تنها بادیه نشینان) تصریح می کند! مثلا در صفحه ۲۹۲ می نو یسد: 

اگبل از اسلام عرب به قبیله ونسب خود می بالید و حتّی تیره‌های مختلف بر 
بکدیگر تفاخرمی کردند. در این مفاخره پای مکارم و فضائل هم درمیان نمي آمد 
سرتری در زوره در کشتن.» عارت و حتی تجاوزبه ناموس دیگران بود. تماليم اسلاهی 
این اصل را منکر شده ووجه امتیاز شخص بر ایمان و تفوی قرار گرفت]. 

باز نو پسنده در صفحه ٩۲‏ از کتابش می نو یسد: 

[اينکه مردی امی» پرورش یافته در محیطی آلوده به اوهام و خرافات؛ در 
محیطی که فسق و شتم رائج است و ضابطه ای جز زور و قساوت وجود ندارد. به نشر 
ملکات فاضله برخیزد ومردم را از شرک وتباهی نهی کند وپیوسته برای آنها از اقوام 
گذشته سخن گوید نشانه نبوغ فطری وتأبیدات روحی و صدای وجدان پاک و 
انسانی اوست]. 

در باره احتلافات ساکتان «یثرب» یعنی مدنی ها با عودشان و با مردم 
مکه و شمحجنین در سورد ن ره گر ایشان از امور کشاورزی در صفحه ۱۲۹ 
می نو بسد. 

[در بثرب دوقبیلةٌ بزرگ غرب بنام اوس و خزرح زند گی می کردند که غالبا 
مان آنها اختلافات ومنازعات شدید روی می‌داد وهربک ازآنها با یکی از طواثف 
بهودیان دوستی داشتند. اوس و خزرح که از قحطانیان یمن بودند با عدنیان مکه نیز 
رقابت داشتند ولی بواسطة تنبلی و عدم آشنائی به امور زراعت وتجارت از زند گی 
مرفهی برخوردار نبودند]. 

در گیشه و کنار کتاب ۲۳ سال از اینگونه اعترافات فراوان دیده می شود 





۱۲۰ خیانت در گزارش نار بخ 





که برای رد اذعای نو بسنده در اینکه: (تعالیم اسلامی با محیط اجتماعی خود 
حندان تباین نداشت»! کافی بنظر می رسد. 


ثانیا: سیره‌نو بس دوران! پیشینه داشتن کلمه (اللّه) را درمیان اهل مکه و 
مدینه و نیز اعتقاد به فرشتگان و داستان ادم و رعایت ختنه و قسل جنابت و دوری 
از زنان در حال قاعد گی و تعطیل روز حمعه را دلیل بر آن می شمرد که اسلام؛ 
تع‌لیم نداد تازه‌ای برای مردم مکه و مدننه نداشته است! با ایشکه آموزشهای 
اسلامی دراینموارد با آنجه پیش از اسلام وحود داشته فاصله و تفاوت بسیار دارد و 
بعلاوه, آموزشهای اسلامی محدود به این چند موضوع نیست تا اسلام در دید گاه 
عرب بصورت نظام تازه ای حلوه نکرده باشد! 

مکی ها و مدنی ها اگر نام «الله» را بر ز بان می آوردند» سیصد و شصت 
بت را نیز شریک او می شمردند ۳! و میان الّه (سْبْحانه و تعالی) و اجته به پیوند 
زناشویی فائل بودند! و به جسمانیّت باریتعالی و توّد فرشتگان از او عقیده 
داشتند! و می پنداشتند که اگر کمر را خم کنند و یا جامه بر سر کشند» خویشتن 
را از حدای سبحان بنهان داشته اند! و گمان می کردند که خدأوند متعال بسیاری 
از اعمال آنها ز شمتافستان و از آنها! گاهی ندارد ! حنانکه در قرآن کریم 


می خوأنیم : 
وجَعَلوا یه وین الجة نسباً... سُبْحان اه ما تصفُون (السَافات : ۱۵۸ و 
۵۹ 


یعنی «میان خدا و أحته پیوند خو یشاوندی قائل شدند!. ,. خدا (اللّه) از 
آنجه وصف می کنند منزه است». 

باز می فرماید . 

بر یا ۳۹ ی ۳۳ از ۳ 1 و اس 2 . ۲ 

وخرقوا له بنین وبنات بغیّر علم مبْحانةٌ وتمالی عَمَا بَصفون (الاتعام : ۱۰۰). 


بعنی : «برای خدا - از رآه نادانی - پسران و دخترانی تراشیده‌اند! خدا 





۳. وقد کان عدذآصنام مکة عام الفتح ثلاث ماة وسئین صنماً ُضعت حول الکعبة (تاریخ العرب فی الاسلام دکتر جواد علی» 


یاه ۳ ), 
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از آنحه وصف می کنند عنزه و برتر است». 

و نیز می فرماید 

لام ون طورشم لتخفوا بل لا حن بفشون باقع ماو 
وما بغلئون ليم بذات الضذور (هود ؛ ۵. 

یعنی : «آگاه باش که ایشان سینه‌های خود خحم می کنند تا خویشتن را 
از خدا مخفی دارند! هشدار هماندم که حامه‌های خو یش بسر میکشند (و خود را 
مسی توشسانند) حدا هر حه را که بنهان و آاشکار میدارندء همه را می داند که او از 
اسرار دلها ۲ گاه است». 

و باز می فرماید : 

... ولکن ظتنثم ان له لا یلم کثیراً مما تغملون (فسّلت : ۲۲) 

یسنی : ((۰,, لی‌کن شما پنداشتید که خدا (الله) بسیاری از آنجه را که 
می کردید ثمی داند» ! 

اعتقاد به حنین خدایی جه تأثیری در رفتار انسان می تواند داشت؟ حز 
آنکه هرگاه آدمی تصمیم گرفت در پی امیال نامشروع خود روده خو یشتن را از 
خدایش پنهان دارد و هر حه می خواهد بکند! 

آیا عقیده به جنین خدایی با ایمان به خدای اسلام و قران فاصله ندارد؟! 
خدایی که بقول قران: 

تغل السَر و آخفی (طه : ۷) راز را می داند و بنهان‌تر از راز را نیز می داند! 

اگر فرض کنیم که عرب در خداشناسی تحت نفوذ و تأثیر بهود قرار گرفته 
بود حندان تشاوتی نمی کند! زیرا در «سفر بیدایش» از تورات نیز شدا همان‌گونه 
وصف شده که عر بها به وی عقیده داشتند! 

در تورات می خوانیم : 

«آدم وزنش خویشتن را از حضور خدا درمیان درختان باغ پنهان کردند 
(؟؟( و خدا آدم را ندا درداد و گفت کجا هستی؟ گفت؛: جون آواز تورا درباغ 
شنیدم ترسان گشتم زیرا که عریانم پس خود را پنهان کردم»! (سفر پیدایش» باب 


۱ خیانت در گزارش تاو یخ 





ام داستان ادم و همسرش, از همین حند کلمه که تورات در بارةٌ آن 
داستان آورده کافی است تا بدانیم دید گاه قرآن تا چه اندازه با توراتی که در دست 
یهودیان است اختلاف دارد و نیاز نداریم تمام داستان را نقل کرده و میان قرآن و 
تورات مقایسه کنیم (تو خود حدیث مفصل بخوان از این مُجمل)! 

قا در بارةژ قانون ختنه و غسل جنابت! این احکام را عر بها از بهود نگُرفته 
بودند بلکه ستّت ختنه از دیر باز میان ایشان معمول بود و مانند سل جنابت» ستّت 
ابراهیمی شمرده می شد جنانکه در تورات (سفر پیدایش: باب هفدهم) نیز آمده 
که ابراهیم علیه السلام نخستین کسی بود که ختنه را ستّت نهاد. اما عرب - حدا 
از فرهنگ بهود - با ابراهیم خلیل (ع) آشنایی داشت و بنای کعبه را به او نسبت 
می‌داد و خود را از نسل وی می شمرد از اینرو ختنه نه تنها در میان اهل مدینه 
رواج داشت بلکه مکی ها هم که از بهودیان مدینه دور بودند این ستت را محترم 
می داشتند. پس اگر اسلام غسل و ختنه را ی ای و یت ری 
تأثیر بهود مدینه قرار گرفته باشد بلکه این امور را ستت ستّت ابراهیمی مي شمرد و صحیح 
و مفید می دانست. 

اما در مورد دوری از زنان بهنگام عادات ماهانه باید دانست که اسلام 
فانونی بس معتدل در اینباره اورده که با روش بهودیان و عر بها بکلی تقفاوت دارد. 
یهود در مسئل؛ حیض زنان قوائینی دشوار و طاقت‌فرسا داشتندء گویی این امر 
طبیعی را برای زنان بمنزلة گناهی زشت می شمردند! در شریعت بهود حکم چنان 
بود که زنال در طی عادت خو یش موف بودند تا یکلی از دیگران کناره گیری 
کنند و اگر دستِ کسی به آنان می رسید آن بیچاره! تا شام «نجس» بشمار 
می آمد! و زن حائض بر هر حیز که می نشست انحیز پلید شمرده می شد هر حند 
به خون آلوده نگردیده باشد! و اگرمردی با وی در آنحال همبستر می گشت 
آنمرد تا هفت روز نجس بود! و کسی حق نداشت با زن حائص همخوراک شود و 
از ظرفی که او دست بر ان سوده, غذا بردارد! بهتر است در اینباره حکم تورات را 
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عیناً بیاورم تا معلوم گردد که این ماجرای طبیعی نزد بهود چه مصیبتی شمرده 
می شده است! 

در باب پانزدهم از «سفر لاو یان» جنین می خوانیم: 

«و اگر زنی جریان دارد و جریانی که در بدنش است خون باشد هفت 
روز در حیض خود بماند و هر که او را لمس نماید تا شام نحس باشد (!!) و بر هر 
چیزی که در حیض خود بخوابد نحس باشد و بر هر جیزی که بنشیند نحس باشد و 
هر که بستر او را لممس کند رعت خود را بشو ید و باب غسل کند و تا شام نجس 
باشد (!!) و هر که جیزی را که او بر آن نشسته بود لمس نماید رخعت شود را 
بشوید و به آب سل کند و تا شام نحس باشد (!!)... و اگر مردی با او همبستر 
شود و حیض اوبروی باشد تا هفت روز نجس خواهد بود و هر بستری که بر آن 
بخوابد نجس خواهد بود (!۱)... و در روز هشتم دو فاخته یا دو جوجه کبوتر بگیرد 
و انها را نزد کاهن بدرخيمة احتماع بیاورد و کاهن یکی را برای فر بانی کنناه 
(!!) و دیگری را برای قربانی سوختنی بگذراند و کاهن برای وی نجاست 
حربانش را بحضور خداوند کفاره کند (۱۱)». 

عرب‌ها نیز با زناك حائض به سختی رفتارمی کردند جنانکه طبری 
ان بو تساه : 
فکان آغل لاله لا تا کلم حاض فی تب وله فی نا (تفسیر 
طبری ذیل آيهٌ ۲۷۲۲ از سوه بقره). 

یعنی : «اهل حاهلیّت با زثانی که در حالت حیض بودند دریک خانه 
همنشینی نمی کردند و در یک ظرف همغذا نمی شدند»!! 

اسلام» اين سختگیریها را بکلی منسوخ کرد و تنها آميزش جنسی با زنان 
حانض را ممنوغ ساحت پس حگونه سیره‌نو یس دوران! بدون اطلاع از رسوم 
ادیان» بخود حق داده تا احکام اسلاسی را در اینباره با احکام بهود و مردم 
حاهلتّت همانند شمارد؟! 


‌ ۳۹ ۳ ۳۹ س از بل ۳ 
اما تعطیل روز جمعه در برابر شنبه! کو یی سیره‌ئو یس ناشی ! در میان 


۱4 خیانت در گزایش تاربیخ 
مسلمانان زندگی نمی کرده و نمی دیده است که مسلمین (برخلاف یهود) کسب 
و کار را در روز جمعه» هرگز حرام نمی شمارند و قرآن مجید تنها در «نیمروز 
حمعه») که هنگام اذان و نماز جمعه است مسلمین را از خرید و فروش منم کرده 
ولی بلافاصله آنانرا بکارو کوشش پس از ادای نماز جمعه تشو یق نموده و 
می فرماید : 

یا أبْهّا اشذین آمئوا (ذا نودی لاصَلوة من یم المع فاشتزا (لی ذ کر ال 
درو ای ذلکم خر لکم لکشم تفلمون. قٍذ قِیّت السَلوٌقانتیرژا فی الازض و 
ابتتفوا من فضل اللّه... (الجمعة : )٩‏ 

سر «ای مومتان! حون ندای نما روز حمعه بلند شد سوی ذ کر خدا 





شتاب ورزید و رید و فروش را واگذارید که اینکار برای شما بهتر است اگر 
(نتایج آنرا) می دانستید. آنگاه چون نماز به انجام رسید در زمین پراکنده شو ید و 
از فضل خدا (روزی) بجو یید...». 

و این حکم با قانون «یومٌ السَبّْت» در میان بهودیان که روزهای شنبه کار 
مادّی را مطلقاً حرام می شمردند تفاوت دارد بعلاوه هیچ معلوم نیست که روز 
حسعه در میان عرب» پیش از اسلام نامگذاری شده باشد بلکه ذر برنهی از آثار 
لاف آن دیده می شود حنانکه ابن منظور در «لسانُ العرب» می نو پسد؛ 

قال آفوام: اما سم الجْمْعة فی الاشلام ودیْك لاجتماعهم فی الْمَسْجد 
(لسان العرب» حاپ بیروت, المحلد الثامن » صفحه ۵۸). 

یعنی : «گروهی گفته اند که (روز) جمعه در اسلام نامگذاری شده است 
و از انرو این نام را بر ان نهاده اند که در اینروز (بیش از روزهای دیگر) در مسحد 
اجتماع می کردند» این سخن هنگامی تقو یت می شود که بدائیم در دوران 
حاهلیّت روز جممه را «یوم لمَرُیَ» می نامیدند از این گذشته, عسل و نماز و 
دیگر آداب حمعه با شکل ممتاز و فوائد بهداشتی و احتماعی و دینی آنه نیز و یژة 
اسلام است نه در حاهلت حنین اداپ و نمازی برگزار می شده و نه بهودیال در 
روز شنبه از این مراسم بهره‌مند بودند. پس,ء از اين اذعا که حمعهٌ اسلامی با 
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عادات دوران جاهلیّت و آیين بهود همانند بوده, جز خیالبافی حه میماند؟! 

از این گذشته اگر فقه عظیم و گسترد؛ اسلامی را که از قرآن کریم و 
ستّت پیامبر (ص) اخذ شده بنظر اوریم و به وسعت و ظرافت و ابتکار آن» از سر 
دفّت بنگریم بآسانی در می‌يابیم که احکام اسلام در موارد بسیار و مواضع فراوان, 
کاملاً ممتاز و بی سابقه است و همانندی آن در جند موردٍ محدود (جون ختنه و 
غسل جنابت!) با ادیان پیشین» نمی تواند تازگی و عظمت و کمال آثرا نفی کند. 
از طهارت و نماز و روزه و ز کوة و حمس وحج وعمره و جهاد که بگذریم فوانین 
مر بوط به فضاء و شهادت و افرار و ححر و ضمان و حواله و صلح و مضار به و لقطه 
و ودیعه و مزارعه و مساقات و بیم و شراء و احیاء موات و شفعه و جعاله وصیت و 
تکاح و طلاق ولمان و صید و ذباحه و آطعمه و آشر به و مواریث وحدود و تعزیر و 
قصاص و دیات و جز اينها را با همه قیود و شرائط آنها حون مطالعه کنیم بخوبی 
می بینیم در برابر فقهی بس توانا و گرانبار و پر دامنه قرار گرفته ايم که نظیر آن 
دیده نمی‌شود, و من درشگفتم از نو یسنده ۲۳ سال (با آن گزارشهای نادرست و 
ترجمه‌های مغلوط و معلومات ناچیزا) چگونه حرأت ورزیده فرهنگ عظیم 
اسلامی را با آداپ سخیف بت‌پرستان مکه و مدینه بستحد و آندو را تقریباً برابر 
شمارد! بقول همان عرب‌های رو زگار حاهلیّت: ماهکذا تور با مد الابل! 


اینجنین رانند اشتر سوی آب؟! سار بانا می ر وی اندر سراپ؟ | 


مکه پایگاه تبلیغات پیامبر(ص) 
باری, نويسنده ۲۳ سال پس از آنکه سخن خود را در بارهُ اهل مکه و 
مدینه بپایاه می بردء می نو یسد: 
[با وجود اینها اسلام دررمکه نشوو نما نیافت و سیزده سال دعوت مستمرّ 
حضرت محمّد و نزول آیات معجزه آسای سوره‌های مکی نتوانست توفیق ببار آورد 
بطوریکه غالبا حدس زده می شود عدُّ اسلام آورند گان در آنجا بیش از صد نفر 





8 بت مر بور از نو بسنده این کتاب است, 


۲۹ خحیانت در گزارش تار بخ 





نبود. حهاد واقعی و مستمر و شبانه‌روزی حصرت محمد در طی سیزده سال 
نتوانست عناد و لجاح قریش را در هم شکند و گروندگان به اسلام جز عدَة 
انگشت‌شماری جون: ابوبکر, عم عثمان» حمزه, عبدالرحمن بن عوفء سعدبن 
آبی وفاص وغیرهم غالباً از قشرهای پائین و از طبقَةُ بی بضاعت بودند که در نظر 
امه یار ار وا ی ای ور ها که ۱ 
نشده بود ولی پیوسته محمّد را تأیید می کرد به پیخمبر توصیه .کرده بود: ابو بکر را به 
اسلام دعوت کند و حون فرد محترمی است ایمان وا در رونق اسلام خواهد 
داشت همینطور هم شد یعنی در نتیجة اسلام اوعثمان‌بن عفان و عبدالرحمن بن 
عوف و طلحة بن عبیدالله و سعد بن آبی وقاص و ز بیر بن العوام نیز مسلمان شدند] 
(صفحة 44 کتاب). ۱ ِ ۱ 

حقَاً نجای شگفتی است! سیره‌نو یس جدید تقریباً درهرمسلله ای که وارد 
می شود از لغزش و حطا مصون نمی ماند! ومن اینموضوع راناشی از آت‌مي دانم که در 
نوشن سیرت رسولخدا (ص) داشتن خس‌نیّت وصفای سربرت شرط اساسی 
است وگرنه توفیق درک حقایق, رفیق نخواهد شد وقلم وز بان گرفتار اشتباهات 
فراوان می شود! و بهر صورت. آنجه که‌می گو ید: [اسلام درمکُه نشوونما نیافت و 
سیزده سال دعوت مسعمر حضرت محمد ونزول آیات یعزه آسای سوره های مکی 
توفیق ببارنیاورد]! خود نشانه بی توفیق بودن درفهم تاریخ اسلام است! بو یژه که 
نو یسنده این کج‌فهمی را در صفحة ۳۱۲ از کتابش دو باره بدینصورت تا کید! 
می کند؛ [درسیزده سال دعوت مستمن محمّد نتوانست بیش ازیکصد نفریا تعدادی 
در این حدود پیروپیدا کند وخود این امرما را به یک نتیجه عجیب وغیرمترقب 
می رساند و آن اینست که: نه صحت دعوت محمّد, نه روش زاهدانة او نه فصاحت 
گفتا نه ترسانیدن از آعرت ونه تعالیم اخلاقی و انسائی او هیجکدام‌نتوانسته است 
قضیّه راحلّ وبه انتشار اسلام بطورموثُرو شایسته ای کمک کند]! 

حقیقت اینستکه پیامبر اسلام (ص) هنگامی که درمکه می زیست» خانة 
کعبه را بو یژه دروقت ازدحام ۳ » بمترله «رپابگاه تبلیغاتی» تحود فرار داده بود و حون 





بحیط بیدابش اسلام ۱۳۷ 


قبائل گونا گون عرب اززنواحی پرا کنده به زیارت کعبه می آمدند پیامبر اکرم (ص) 
فرصت را مختنم می شمرد و آنها را به توحید و اسلام فرامی خواند. خلبی در سیر خود 
آورده است: عن جابر بن عبّد الله رضی ال تعالی عَنه قال: « کان الثبی صَلی ال قلیه 
وسلّم برض تفه علی التاس فی الْموقف و تولا: الا رل یفزض غلی قوتك فا قریفا 
متفونی انب کلام رتی» ون تفضهم: «وایث شوت له ی ال وق 
آن بهاجرالی المدبتة تطوك علی التاس فی قنازلهم ی بمنی یو یا انا التاس ان 
لمکم ان تیوه ولانش رکوا به شیاٌ...) (السیرة الحلبيَة» الجزء الثاني . صفحا 
۱۵۳ 





۷ 


یعنی : «از جابر بن عبداللّه انصاری رسیده که گفت پیامبر(ص) درموقف 
حجء ود را بمردم معرفی می کرد ومی گفت آیا مردی نیست که قوم خو یش را با من 
آشنا کند؟ قریش مرا از آنکه سخن خداوندم را بدیگران برسانم باز داشته اند. و از 
برعی یاران پیامبررسیده که گفت: رسول خدا (ص) را پیش از هحرت به مدینه دیدم 
که درمیان مردم می گشت و به‌منازل ایشان در (منی ) سرمی زد ومی گفت: هان! 
ای مردم؛ نحداوند شما را فرمان داده که او را بندگی کنید وهیچ جیزرا شریک وی 
مرن ۳ ۱ 

در اثر این تبلیغات, گروهی از قبائل عرب به اسلام گرو یدندء بو یره مردم 
مدینه که اکثر ایشان مسلمان شدند و بقول طبری: فلم تبّق داژین دُورالا نصار الا وفیها 
ذ کمن رسول الل. یعنی « هیچ خانه ای ازعانه‌های انصارنماندمگر آنکه در آنجا از 
رسولخدا (ص) سخن می رفت» بطوریکه پیامبر اکرم (ص ) جون به مدینه هحرت 
کرد شهرمز بور کاملا آمادهٌ استقبال از انحضرت بود. و درتمام کتب تاریخ وسیره از 
پیمانهایی که نمایند گان مدینه با پیامبر عدا (ص) می بستند وسپس به شهر خود باز 
می گشتند و به تبلیغ اسلام مشغول می شدند. با عنوان: «یْعَهُالعبّ» یاد کرده اند (به 
سيرهٌ ابن هشام القسم الاو صفحه ۳۱) و تاریخ طبری, آلحزه الذانی » صفحه ۳۵۵ 
و طبفات این سعد الفنسم الاوّل» صفحه ۱6۷ و دیگر کتب سیره و تاریخ نگاه 





ن‌ِ. تاریخ طبریي الحره الثانی ؛ یمه ۲۵۵ نی ۰ سره این هسام ی الفست الا ول صفحه ۳۰ 


۱۳۸ خیانت در گزارش تار یخ 





عجب آنکه سیره‌نو یس تازه نیز خود درفصل دیگر از کتابش به این ماجری 
اعتر اف نموده و ضمن صفحة ۱۳۰ می نو بسد. 

[در حح سال ٩۲۰‏ شش نفر ازیثر بیان با محمّد ملاقات کرده وبه سخنان او 
گوش داده بودند. درحجٌ سال ٩۲۱‏ یک عدَة ۱۲ نفری با وی ملاقات کردند و دیدند 
حرفهائیکه محسّد می زند خوب است... آن دوازده نفربا وی بیعت کردند و در 
مراجعت به شرب مسلمان شدنْ خود وفکر همپیمانی با محمّد را با کسان خو یش در 
ما ادن و کرت اي دی و ات موی وه رل اه فا رف وا 
همین روی سال بعد (1۲۲) یک عدّهُ هفتاد وپنج نفری (۷۳ مرد و ۲ زن) درمکانی 
بیرون از شهر بنام عقبه با محمّد ملاقات کردند و پیمان عقبة دوم میان آنها بسته شد]. 

جیزی که از نظر نو بسنده ۲۳ سال پوشیده مانده انستکه دعوت مز بور» و یره 
مردم مدینه نبود بلکه طوائف وقبائل گونا گون عرب رافرا می گرفت مثلاً خلبی و 
دیگران, گزارشی از گروه مسیحیان «نجران» آورده اند که بهنگام عبور ازمکه» تحت 
تأثیر دعوت پیامبر (ص) قرار گرفتند و مسلمان شدند و آیاتی ازقرآن کریم در سور 
تصص ( که سوره‌ای مکی است) در بارهةُ آنها فرود امد" (السَيرة الحلبية الحزه 
الثانی » صفحه ۳۸) یا ابن هشام ار اسلام «طفیّل بن عفرو» سخن گفته است که 
سرانجام بهمراه هشتاد و یا هشتاد خانواده مسلمان از قبیله («دوس» بحضور بیامپر 
رسید (سيرةٌ ابن هشام, القسم الاأْوّل» صفحة ۳۸۲). 

و همحنین مورتعاد » از اسلام «ضماد» که مردی آزقبیله «آزد» بود و ازاسلام 
«أبودٌق» که از قبیله «غفار» شمرده می شد در دوران مکه یاد کرده اند که هر کدام 
فرمان می یافتند تا به سوی قوم خود باز گردند و به تبلیغ اسلام پردازند و درنتیجة 
اینکان اد وش رابه سوی اسلام جلب می کردند جنانکه ابن کثیر از «ابوذر» آورده 
که گفت: انا قوقنا غفارقاسم بفْضهُم بل نیم سول له صلی ال علبه وسلم 
المدینة (سیره ابن کثین الحزء الاوّل» صفحهٌ 4۵۱) یعنی : «بسوی قوم خود نفار» 


٩‏ به آبات ۸۲ تا ۵۵ سورة شريفة قصص نگاه کنید. 





محیظ پید ایش اسلام. ۱۳۹ 





آمدیم. و برعی از ایشان پیش از انکه رسولشدا (ص) به مذبنه وارد شود فبیلمان 
فد ۱ 
این روش که پيامبر (ص) فرستادة نحود زا به سوی قومی می فرستاد و به تعبیر 
طبری: «امرة آنْ بقر هم الفرآن و یمهم الژشلام ویفهَهُمْ فی الذین" اورامی فرمود تا 
ایشان را با خواندن قران آشنا سازد و اسلام را با نها بیاموزد ودر کاردین آنان رافهیم 
کند» در دنه نیز همچون مکه دوام داشت و اقوام وفبایل سیاری از ایثر اه به اسلام: 
گرو یدند تا آنجا که اسلام دررو زگارپیامبر به «یمن» راه یافت بدون اینکه با اهل 
یر ۱ 
یمن حنگ ونزاعی در کرد ورسولخدا(ص) ابوموسی اشعری و مَعاذ بن؛ بل 
۱ 0 ۱ ِ را مس یر 
وهمچنین علی بن ابیطالب*(ع)رابرای تبلیغ دین و گرد اوری زکوة به یمن کسیل 
داشت, بنابراین» تلاش نو بسنده ۲۳ سال در اینکه تشان دهد پیامبر (ص ) در دوران 
مکه توفیق نیافت جز عّه‌ای از اهل مگه کسی را به اسلام متمایل سازد» دروغ 
مصصی و مصداقي روشن ((خعبانت ۳ نار یخ» ات۱ راستی حرأت ی اندازه 
می خواهند که نو پسنده‌ای با وحود تصریح تاریخ در اینباره» بدانگونه برخحلااف واقم 
3 و ی 
سخن کوید و هیچ نیاندیشد .که بر کحرو بهای او انگشت نقد گذاشته شود و از حلال 
اعتزافنات وی تتاقضات و اشتاهان؛ نش اشکا کردد! و این نیست حر تمره همان 
بی توفیقی. و دوری از هدایت خداوند وق من لم بجع ال رقم ین نور" ‏ ( النور: 
۰ ِ 
اسلام ورقه وابوبکر 
اما اینکه می نو یسد: [ورقة بن نوفل که حود رسماً مسلمات نشنده بود ولی 
بیوسته محمد را ید می کرد ونهپیشبرتوصیه کرده بد ابو بکر را به اسلا دعوت 
5 تاریح طبري ‏ المعزه الثانی » صفصة ۳۵۷ 
۸. ابن عبدالبر در استیعاب در با معاذین جبل می نو یسد: بعثه 1 وسلم قاضبیاً ی الختد من الیمی 
بعلمم الباس القرآن وشرا نم الاسلام و يقضي بیدهم (ج ۲» ص۳ ۱1۰ ۱ ۳۳۹ 
٩‏ ابنن سعد در طبقات ِ بعیتی رسول اه صلی الیه علبه وله وسلم ژلی الیّمن فقلت پا رسول له نی 
وأناشان. أقضی تیم ول" آدری ما القضاه فضرب صدری بیّبه نم قال: اللهم اهب قبه وجّت لسانه فوالدی فلن الب ماشککت فی 
فضا» بين النين ( طغات ‏ الحرو الثانی » صفحة ۰ ۱ 
۰ هرکس را که خدا نوری برایش قرارنداد پس نوری نخواهد داشت؟! 


۱۳۰ خیانت در گزارش قار بخ 





کند...]! ازدروفهای شاخ دار ایشان است! ومن نمی فهم «ورقه» که پپندار 
نو یسنده ۲۳ سال هنوز خود دعوت پیامبر (ص) را باورنکرده بود چگونه در باره ایمال 
(«ابو بکر» آنهمه دلسوزی نشان می داد؟ | 

مابیش از این درمورد «ورفه بن نوفل » سخن گفتیم ا و گواهی او را در بارة 
نبوت پیامبر (ص) آوردیم که به آنحضرت گفت: والْذی نفسی بَه | نبی هذده 
القة بمنی ؛: «سوگند بکسی که جانم دردست او است, توپیامبر اینمردم هستی » و 
گوبا سیره‌نویس که می نو یسد [رسماً مسلمان نشده بود] ! انتظار داشته تا اسلام 
ورفه دردفتر اسناد رسمی ثبت شود! ! اما در باره اسلام ابو بکر» ما تا کنوت ندیده ایم 
کسی - جزنویسنده ۲۳ سال آنهم بدون ذکر مدرک ! -متعی باشد که ورقة بن 
نوفل در باره اسلا م آبو بکر به پیامیر (ص) سفارش کرده است! آنجه مورنعان آورده اند 
اینستکه: ابو بکر در دوران پیش از اسلام؛ با پیامبر (ص ) مرافقت و دوستی داشت و 
حول شنید که مخالفان آنحضرت از وی بد گو بی می کنند بسوی پیامبر اکرم رهسپار 
شد و دراینباره با رسول خدا سخن گفت وهمینکه دعوت آنحضرت را شنید به پیامبر 
(ص) ایمان آورد. حنانکه این کثیردرسیرة خود می نو یسد: 

خرح أبوتکربرید سول اللّه صَلی ال علیه وسلّم وکان له ضدیفاًفی الجاهلیّ 
:با لفاسمفْذت ین تجال قزیك او الب لها هاتها قفا 
زشول اللّه صلّی ال علیه وسلّم نی رسُولاللّه» وله ٍلی اللّه...فلمَا فرغ كلامه الم 
او تکر... (سیر؛ ابن کثیر, الحزء الاأوّل» صفحه 4۳۹). 

یعنی : «ابوبکربقصد دیدارپیامب ر بیرون رفت - و در دوران حاهلیت با 
آن_حضرت دوست بود - حون به ملاقات پیامبر نائل آمد گفت ای اباالقاسم دیگردر 
محالس قوم خود دیده نمی شوی! و ایشان تورابه عیب نهادد برعقاید پدراد و 
مادرانشان متّهم کرده اند! پیامبر (ص) فرمود: من فرستاده خدا هستم و تورابسوی 
دا دعوت می کنم. . جون گفتارپیامبربه پایان رسید ابو یک اسلام راپذیرفت» . 

آیا اینگونه اقعاهای نو يسندة ۲۳ سال را که رَجماً بالفیب!! آداء شده و 


۳۳ 
۱ به بخش نخستین از این کناب از صضحد ۲۲۷ به بعد نگاه کنید. 


مبحیط پیدایش اسلام ۱۳۹ 


نشانی از انها در تاریخ دیده نمی شود بر حه معصودی باید حمل کرد؟! 


تناقضات بیابی ! 

از این بس» سیره‌نو یس امین | قدری! بر سر انصاف می آید و از استقامت و 
پایداری پیامبر (ص) ستایش می کند ولی دو باره («هجرت مسلمانات به حبشه» را با 
همان تعلیل کذایی ! یادمی کند وعناد ولجاج مشرکان را بازمی گوید و حوادث 
دوران مکه را با تندی وفشردگی تا استانة «هحرت» دنبال می کند و این فصل رانیز 
به پایان می برد. برای آنکه خوانند گان محترم به تفصیل از سخنان وی آ گاهی یابند 
گفتار اورا درپایاد این فصل می آوریم در صفحه ٩6‏ می نو بسد: 

[از صفات مشخص دعوت اسلام» پایداری و استقامت حضرت محمّد 
است. رسوخ و استواری یک مقصد آعلی از آن هو یدا است. هیچ مانعی محمّد را از 
دعوت خود منصرف نکرده نه وعده وله وعنیدء نه تمسخر و استهزاء ونه آزاریاران 
ضعیف او ]! ۱ ۱ 
البته خوانند گان, این اعتراف را در کنار گفته‌های بیشین نو یسندة ۲۳ سال 
قرار داده و داوری خواهند کرد! مثلاً پیاد دارند که وی درصفحة ۸ع از کتابش اقّعا 
نموده بود که: [آثارمخالفت و استهزاء و انکار در مردم ظاهر گردیده و در نتیجه, 
حالت شک وتردید و تزلزل در محمّد دیده می شود ]!! آیا نوشته ای از این بی تناقض تر 
وموفق ترسراغ دارید؟!] نو بسنده سخن خود رحنین ادامه می دهد : 

[ ازاین گذشته, محند جاره جو است و به هروسیله ای متوسّل می شود, در 
سال پنجم بعشت عزه ای ازیاران خود را به حبشه فرستاد بدین امید که پادشاه حبشه به 
باری وی بشتاید. ..]1 

جنانکه ملاحظه می شود جداب مورّخ افسانه بافی را اسر گرفته و تکرار 
می کند لذا جا دارد که این بحث را بگذاریم وبگذریم! و خوانندگان را به ملالت 
نيافکنيم ‏ می نویسد: 

[شاید دربدایت امرو آغاز دعوت اسلام فريش جندان بدین اذعا اهمیّت 


۱۳ حیانت در گزارش تار بخ 





نمیدادند و به تمسخر و استهزاء وتحقیر محمّد اکتا می کردند» اورا دیوانه, شاعر 
یاوه‌سراء دروشگی کاهن و مر بوط با احته وشیاطین می گفتند ولی اصرار حضرت 
سجمد در دعوت خود و روی آوردن عذه ای متعین ومتشخص رفته رفته آنها را نگران 
ساحت], بیاد داریم که پیش از این (در صفحة )٩‏ گفته بود: 

[حهاد واقعمی و مستمرو شبانه‌روزی حضرت محمد درطی سیزده سال 
(دوران مکٌّه) نتوانست عناد و لجاج قریش را درهم شکند و گروند گان به اسلام جز 
عدّه انگشت شماری... غالباً ازفشرهای پائین و از طبَه بی بضاعت بودند که درنظر 
حامعه حجازی ارزش و اعتباری نداشتند]! ونا گزیرباید گفت که قریش از همان 
عبوان کشت شمار به نگرانی ووحشت افتاده بودند! باری نویسنده سخن شود را 
بدیتگونه دیان مي حتد: 


دلیل مخالفت فریش چه بود؟ 

[اینکه روز بروزعناد و مخالفت قریش با حضرت محمّد فزونی گرفت دلیل 
آشکار دارد. رسای قریش تصور کردند (و در این تصوّرمحق بودند) که اگر کار 
حضرت محمّد بالا گیرد بنیاد زندگانی آنها فرومی ریزد. کعبه زیارتگاه قبائل عرب 
است» هرسال هزاران تن بدانجا رروی میآورند» محل تلاقفی فصحا وشعرا است, بازار 
مکاره ومحل داد و ستد تمام عرب شبه جزیرهٌ عر بستان است. از این گذشته زنگی 
مردم مکه و شأن و حینیت رسای قریش متوقف بر امد و شد اعراب است و اعراب 
برای زیارت بت‌های نحانه کعبه به مکه روی میاورند. اگرمطابق دیانت حدید بتان 
از کسبه فرو ريخته شود دیگر کسی به کعبه روی نمی آورد. بهمین ملاحظات پانزده 
شانزده سال بعد که اسلام قّت گرفت و درسال ده هجری مکه فتح شد و پیخمبر به 
صریح آیات قرآنی ورود در خانه کعبه را بر مشرکین حرام کردء مسلمانان مکه برای 
ام مخت حود نگران شدند و برای رفع نگرانی آنها ای ۲۸ سورذ توبه نازل شد که: 
«(ن حفتم عیلة فسوف یفنیکم للّه من فضله < اگر ازفقرو کساد بازارنگران هستید 
وید مت در تما رای با واه کرد[ 


محیط پیدایش اسلام ۱۳۳ 
۰ این سخن تا اندازه‌ای درست است؛ نزاع مش رکان با پیامبر خحدا (ص ) ريشة 
اقعصادی نیز داشت ولی این موضوع , تمام علت نزاع نبود بلکه جزئی ازعلت بشمار 
می امد زیرا مشرکان از همان آغاز اسلام با پيامبر اکرم (ص) بسختی مخالفت 
ورریدند با اینکه حز انحضرت ویکی دوتن» مسلمان دیگری در حهان نبود و دعوت 
حضرت رضول (ص) هنوز گسترش نیافته بود تا مخالفان اوء اززیان اقتصادی اسلام 
بیسم داشته باشند اما عادت به بت‌پرستی و تقلید از اسلاف و تعضب درعقاید, آنها را 
به مخالفت برمی انگیخت و هنگامی که آموزشهای اسلام در گروهی نفوذ کرد و رو 
به پیشرفت نهاد, مش رکان بلحاظ اقتصادی نیز احساس خطر کردند. از این موضوع 
نکته قابل اهمیّتی استفاده می شود و آن نکته اینستکه در اسلام اقتصاد مالی 
((وسیله» است نه ((هدف » انحه در اسلام هدف بشمارمی ایدء اشاعه توحید و 
تکامل اخلاق بلحاظ فردی واجتماعی است, از اینرو اسلام گاهی خسارتهای مالی را 
می پذیرد تا به هدف اصلی نزدیک تر شود. بر عکس درمذاهب الحادی و شرک, امور 
مالی (و دسترسی به مشتهیات نفسانی ) هدف اصلی شمزده می شود و از اینحهت 
قریش با «منادی توحید» بسختی ستیزه‌می کردند زیرا از کساد بازارمگه هراس 
داشتند. البته دریافتن این نکته از سوی نو یسندة ۲۳ سال با وحود آنهمه کُنداندیشی ! 
ردان سکف ۱ ات زان که از دید گاههادی به ات اه رن 
بحکم انکه با فریش» در هداب 9 اشترا ک دارند! اینمطلب رامی توانند دریابند 
که مش رکان» دربرابر بیامبر خدا جرا آن اندازهلحاحت می ورزیدند؟ ! حنانکه 
بطروشفسکی نیز همین تعلیل را از مخالفت قریش با پیأمبر (ص) اورده و ضمن 
کتاب «اسلام در ایران» می نو پسد: 
«تبلیغات محمد علیه بت پرستی برای منافع بازرگانی و سیاسی مکُه 
خحطرناک بوده است. زیرا که دعوت وی ممکن بود به سقوط پرستش کعبه (!!) و 
بعان آن منحرشود. و این خود مسلما نه تلها هحوم زوّاررا متوقف و درعین حال بازار 
مکّه را کساد و متاسبات بازرگانی آذ شهررا با دیگرنقاط ضعیف می کرد بلکه 
باعت سشوط نفود سیاسی مکه‌می گردید. بدین سبب بود که بزرگان مکه دعوت 





۱۳ خیانت در گرارش تاریخ 


ما ازنظ رگاه منافم جو ببس حطرزاک سهرده اروت عفر ودند ۱ 

این توضیح هر جند تأحدی درست است ولی باتحلیل های دیگر پطروشفکسی 
وهمفکران اونمی سازد اتحلیل هایی که اعامی کند: اسلام صرفاً زادهٌ تحوّل در 
اوضاع اتتصادی عرب بوده است! بطوریکه پطروشفسکی می نو یسد: «ظهور دین 
جدید یا اسلام که یکی ازسه دین به اصطلاح جهانی است درشبه جزيرةْ عر بستان 
نتيحه عوامل احتماعی واقتصادی بوده است ۱۳» ! ! با اینکه‌عوامل احتماعی رودر 
نهایت بقول اقایان: عوامل قتصادی!) هرگز ایجاب نمی کرد که بازاربز رگ و 
عمومی مکّه تعطیل شود آری» نیروی مبادلات اقتصادی و روابط باز رگانی و پشتیبانی 
قبائل عرب, بسختی در برابر رکود بازارمکه ایستادگی مینمود امّا «ندای توحید» که 
از سوی پیامبر بز رگوار اسلام (ص) نا گهان اعلام شد بمنزلةً عاملی فوق العاده و 
انفحارآفرین بود که همه روابط مادّی ومحاسبات اقتصادی عرب را ناجی زشمرد و 
سرانجام به مصداق: کلم له هی العلیا ( او بة: ۰) برتمام علل مادی فائق امد 
پس در حقیفت اسلام «علت تحول » بود نه «معلول آن»! و آقایان رففا ! باید راه 
انصاف بو ییده و «وا گونه بینی ) خود را در اصلاح رت 

نویسنده بیست و سه سال با اوردن سخنان دیل فصل. «محیط پیدایش 
اسلام» را به پایان می برد و آنرا به آغاز هجرت پیوند می دهد: 

[پس از این‌که قریش مأیوس شد از اينکه محمّد را ازدعوت منصرف کند 
بخصوص که حطر دعوت محمّد را بهتر احساس می کردند, رسای فریش روش 
جدی‌تری پیش گرفتند. نخست به ابوطالب که پیرمرد موه قوم بود و تصورمی کردند 
سخن او در برادرزاده اش تأثیر کند روی آوردند و از او خواستند محمّد را از اين کار 
منصرف کند و آنها درعوض به محمّد مقاأم ومنصب در خانة کعبه بدهند. پس از 
آنکه ابوطالب نتوانست برادرزادهة خود را از دعوت باز دارد تمام قریش بنی هاشم را 
تحریم کردند که کسی با آنها معامله نکند و مدّتی آنها درمضیقه افتادند تا حمیّت 
عر بی بعضی افراد بحوش آمد وینی هاشم را از این مخمصه بیرون آوردند. 


۲ اسلام در اپران» ترحمة کریم کشاورن صفحة ۲۰. ۳. املام در ایرال, صفحة ۱۸. 





سید 
و سا 


مسجزه ۱۳۵ 

پس از این واقعه وپس از اینکه از ارام کردن محمّد حصوصاً پس ازفوت 

ابوطالب نا اسید شدند درمقام چاره قطعی برآمدند. یا حیس یا نفی بلد یا قتل و 

سرانجام پس اززیرورو کردن این سه شق» کشتن وی را عاقلانه ترین راه (۱!) 

یافتند. تهایت بایستی دست همه به حون محمّد آلوده شود تا بنی هاشّم نتوانند ار طانفة 

خحاصی خونخواهی کنند و این فکر درسال دوازده و سیزده بعشت پدید آمد وموحب 
مهاجرت پیفمبر به مدینه گردید. ]. ۱ : 

همجرت پیامبر (ص) را با مسائل مهمی باید مقرون دانست که نو پسنده ۲۳ 

سال توفیق درک و بیان آنها را نیافته است وجنین پنداشته که سبب هجرت پیامبر 

(ص) تنها تصمیم قريش بر کشتن انحضرت بود با اینکه زمینه هجرت مّتی پیش از 


ی ثٍِِ و 1 تم تث_ثِ« 1 
ان فراهم آمد و تصمیم قریش تنها موحب تسریم هحرت گردید وما در آغاز بخش سوم 


از اینکتاب بمناسبت «فصل هجرت» بخواست شدای متعال در اینباره سخن خواهیم 


۵ ‌ 

نو یسند؛ُ ۲۳ سال در استانة فصل هحرت» رو پدادهای تاریخی را بکنار 
نهاده و از «معحزه» و بو بژه «اعجاژ قرآن» سخن بمیان می آوزد! وی در اين زمینه 
الا کوشش می ورزد تا بکمک ایات قرآن نشان دهد که پیامبر اسلا(ص) جز 
قرآن معحزه‌ای نداشته است! و ثانیاً نلاش می‌نماید تا ثابت کند که قرآن محید از 
اغلاط لفظی و معنوی مصون و برکنار نیست! بامید آنکه از این رهگذ قداست قرآن 
کریم را انکار کند و وابستگی آنرا به وحی الهی, ناموخه نشان دهد ! باید دانست که 
سیره‌نو یس ناتوان» صعود برقلّه ای را هدفگیری کرده که دشمنان قو یتر» نصیبی جز 
سقوط از آن نداشته اند ! و بقول قران محید : فغلبُوا هُنالك وَاَلبُوا صاغرین ( الاعراف : 

۹) > در آنجا مغلوب شدند و ازآنجا سرافکنده با زگشتند | 


۱۳۹ خیانت در گزارش تار بخ 


شگفتا! نو پسنده ای که هنوز «اوّلیَاتِ ز بان عرب» را بدرستی نمی داند 
حگونه بای از تلم ود بیرون می نهد و براعحا زقرآن و بلاغت آن طعنه می زند || 
باریء هرجه هست اینحا سقوط گاه خود او است که ای وت 5 
هر کس با حق بنحه درافکند برزمین می خورد .. 

ما دربخش نخستین ازایتکتاب در بارهةُ معجزات پیامبر اسلام (ص) سخن 

0 ونشان دادیم که بگواهی قرآن کریم و گزارشهای متواترء پنامبر اکرم (ص) 
منحزاتی حند داشته است و باز گفتن آن سخنان را دراینمقام لازم نمی بینیم اّا 
جون نو یسندة ۲۳ سال؛ به نیت تکرارمکرر! زحمت کشیده! وشبهاتی را از کتب 
برعی مسیحیان لبنان استخراج کرده است! نا گزیر در این فصل به پاسخ آنها 
هی پردازیم و امیدواريم که خوانند گان از طرح ملد ین مسئله,.احساس خستگی 
نکنند که اگرغبارملالتی در اینراه برخیزد مسوولیّتش برعهده نو پسندة ۲۳ سال 
است ! 

نو بسئده در آتغازفصل معحزه جنین می نگارد؛ 

[برای یک ایرانی که ازدرو دیوارش معحزه می بارد و هر امامزاده ای (حتّی 
محهول النسب) بیوسته معحزه می کند» از مرور به قرآن به شگفت می افتد که اثری از 
مره درالبست :]۱ تِ_ 

می‌توان گفت یکی ازمعجزاتی که ضمن دوران پهلوی در ایران باریده! 
وجنود جناب سیرء‌نو یس است که‌پس ازیک تُمرقلمزنی و شهرت بسیار در کار 
نویسندگی» گاهی حمله‌های پارسی رانمی تواند بدرستی اداء کند! ملاحظه 
فرمایید در آغاز سخن خود می نو پسد: [برای یک ایرانی...] سپس خبر این مبتدا را 
جنین می ورد ؛ [از مروربه قرآن به شگفت می افتد]! اگر سخن اورا خلاصه کنیم و 
((نهاد)») و «گزاره» ۴ در گفتارش بهم نردیک نماییم » سخن وی بدینصورت کر 


بط 


می سول , : | 
[نرای یک اپرانی ازمروربه قرآن به شگفت می افتد]!! 
اس متیر ۳ تَ 
حقا که سیره‌نو یس کمنام ! درسباق بلاغت از سیاق «سعدی شیرازی» 





بجر . ۳ ۱۳۷ 


وی سبقت ر بوده! و «سَخبان وایْلٍ»؟۱ را مات ومبهوت ساخته است! 

+ _ ازبحث الفاظ که بگذریم وبه اّعای نو پسنده باز گردیمهم کسی را که از 
1 مور مُردگان معجزه می طلید و هم سیره‌نو یسی را که درقرآن اثری ازمعجزه نمی یابد! 
+ و 3 ‌ ۳ ۳۳ مس , 
هنردورا گمراه‌می شمریم وبحکم: آلجال [مامُفرظ واقا مُفرظ!*۱ یکی را گرفتار 
3 ی ۰ 

3 «عْو و دیگری را مشمول «تقصیر» می بینیم . قران» تحود معحره زنده تحدا است که 
با نظام بدیع ادبی وعددی وبا کمال حکمت وهدایتی که حائز است نمایانگروحی 





الهی شمرده می شود بو یژه که آورنده اش بر کنار از تحصیل دانش بوده و درمیان 
مردمی بت‌پرست و گمراه و دور از تمتن می زیسته است وعجب آنکه با وحود ؛ ۱ 
فون دعوت به «همانند سازی» همواره آن را یگانه وفرد وبی نظیرمی یابیم . 

.. . . اما ذکر دیگر معجزات و آیات خدا .که درتأیید پیامبراسلام (ص) ظاهرشده 
درقرآن کریم وهم در کتب تاریخ و سیرهدیده‌می شود . از« اخبارغیبی»» و«رفي 
الهی» و «مدد فرشتگان آسمانی» که در آیات شریفه ۱۴ آمده تا «تنیدن تاربر غار» و 
«اجابت دعا در اشیسفاء» و «تکثیر طعام برای اصحاب کرام» و جز اینها که در آثار 


تاه سل ۵ ست۲۲. پس صیره‌نو یس بي نام و نشان! نه قرآن را به دفت خوانده و 





4 سششبان, یکی از فصیحان بز رگ عرب در دورف اسلامی بوده است که در سخنوری به او مثل می زنند. وفاتش را درسال 

.۵ هحري نوشته اند. ۱ 

۵ نادان» با زیاده‌روی می کند ویا کوتاهی می ور زد! 

۰11 در نخش نخستین از اینکتاب ایاتی را که براین رو بدادها دلائت دارند آوردیم (به صفحات ۰ ۸ ۲۰۳ و ۲۱۸ تا ۲۲۰ 
نگاه کنیه). 

. پیامبر اکرم(ص) بهنگام هجرت ازمکه بمدینه همینکه با ابوبکر در غار «ثور» پتهان گشت, تاری انبوه بسرعت بر مدخحل 
غار تنیده شد بعطوریکه امین خلف در آستانهة غار بدیگر دشمنان پیامبر گفت: ما | کم ای الغار؟ ان فیه َعشکیواً افد مین 

فیلاد محمده!- چه نببازی به ورود در غاردارید؟ عنکیوتی در ایتجا بسر می برد که پیش از تولد محمد در غار بوده است! 
(یعنی : با وجود این تار کهنه و البوه, ممکن نیست محتدپیش از وروذ ما به غار وارد شده باشد!) از ایترو دشمنات پیامیر که 
تا استانة غار به تعقیب آنحضرت آمده بودند همگی با زگشتند! و نیز درخش‌کسالی مدینه بمحض آنکه پیامبر(ص) بخواهش 
ممدان پرای ریزش باران دعا کرد هنوز مردم پرا کنده فده بودند که ابرها از اطراف اف گرد آمده و باران شدیدی باریدن 
وت و همچنین بدعای آنحضرت از غذای مختصری» گروه بسياري خوردند و از انداگ ابی در دست مبارکش» جمعیت 
زیا‌ی سیرآب شدنید. برای دیدن مدارک اين گزارشها, به کتب ذیل نگاه کنید: السيرة البّوِية (سبرف ابن کلس) ج ۲. 
ص ۲۳۹. السپرةالدحلانیه (در حاشیه السيرة الحلییة) حزه ۱, م۰ ۳۳. السیرة الحلییة حزه ۱. صفحه ۳۸ ۱7 4۰. صحیح 
بخاری: ج ۲+ ص ]۳. سح مسلم ج ۲ ۱۱۲ السترة الیو به (سیره اين هشام ) شسم ۲ ص۱۷ ۲. طبقات این سعد 
جزء ۱ قسم ۱ ص ۱۵۵ و ۰۱۵5 البداية والتهاية ج ۳» ص ۱۹۲ و ۱٩۳‏ مسند احمد ج ۳» ص ۳۷۷, ومآنعذ فراوان دیگر. 


لیس 
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۱۳۸ خحیانت در گزارش تار پخ 





بر زارت ها و اعبارتاریخی, اظلاع صحیحی دارد ونه مراد خود را بدرستی 
می تواند اداء کند! زیرا جملة: [ازمروزبه فرآن به شگفت می افتد که اثری ازمعجزه 
در آن نیست]! ه رگزه قصود نو پسنده رانمی رساند جرا که وی درصدد بر آمده تا 
اظهار دارد: [اثری ازمعحزات پیامبر اسلام (ص) درقران نیست ]! حنانکه از سخنان 
دیگرش فهمیده می شود, امّا همانگونه که می بینید ا3عای خو یش را بصورت کلّی و 
مطلق عرضه می کند! با اينکه قران محید» مملو از ذ کر معحزاتی است که به اذن خدا 
درتأیید پیامبران حقء ظاهره شده جون : «تبدیل عصا به ادها » و «ید بیضا» و 
«شکافتن دریا» و «احیاء موتی » و حز اینها! 

پس با وجود اينهمه دانش و کمال ! پر حرفی و تکرارجز افزایش اغلاط وماية 
ملال چه ببارمی آورد؟ بقول عرب: اقرظ فا ! هر چند زیادترمی گو ید بیشتربه 
حطا درمی افتد! 


معجزه طلبی با بهانه جو بي ؟1 . 

بهر صورتء و پسنده با کمک گرفتن از«حداد سیحی» که پر ضذ اسلام 
آهن سرد کو بیده! سخن گذشته را بحنین ادامه می دهد : 

[شاید بیش از بیست موضم درقرآن دیده می شود که منکران از حضرت 
محّد معحزه خواستند و اویا سکوت کرده ویا سر باززده و بدین اکتفاء کرده است 
۱ بشری هستم چون شماء و خو یشتن را فقط مأمور ابلاغ دانسته و فرموده 
است من مبشر ومنذرم. روشن ترین این موارد آیه‌های ٩۳-٩۲-٩۱ -٩۰‏ سورة 
اسری*" است: وقالوالن نزین لک حتی تفجرنا من الا رض ینوا آوتکون لک 
حثه من نخیل وعنب تفخر ۲ الانهار حلالها فحیرا ار 
علینا کسفا و تأتی الّهوالملانکة یلك آویکون تكبیت من زخرف و ترفی فی 
السماه ون نی لرقف کی قزل علیدا کتابا نقرژه قل سیحان ر تی هل کنت الا بشراً 
داوس ای وی اززمین بجوشانی یا اینکه 


۸ + نام صحیح سوره شر بفه ( الاسرا)» ات فتفخر الانها. .. سحیح است, 


معجزه . ۱۳۹ 
باستانی از نخل وتاک داشنته باشی که حویها در آن روان باشد با حنانکه 
بنداشته ای قطمه ای از اسمان برما فرود آید, یا اینکه خدا وفرشتگان را بما نشان 
دهی ‏ یا اينکه خانه ای ارز رناب داشته باشی ویا اینکه به اسمان برشوی و عروج تورا 
باسمان قبول نمی کنیم مگر اینکه از اسمان نامه ای بر صدق گفتار خود فرود اوری 
که مىا آنرا بخوانیم . به آنها بگومگرمن غیر از بشری هستم فرستاده شده؟! بیدرنگ 
پس از این سه آیه از تقاضای منکران تعخب (!!) کرده می فرماید: 

ما منم "۲ الساس آن پومنوا اذا!" جائهم الهدی الا آن قالوا آبسث اللّه بشرً 
رسولاً. قل لو کان‌فی الارض ملانکة یمشون مطمئئین لنزلنا علیهم من التماه ملکاً 
رسولاً - یعنی : چرا مردم به مطلب حق گردن ننهاده ومتوقعند فرستادة خدا ملانکه 
باشد؟ به آنها بگوا گردرزمین فرشتگان زندگی می کردند پیخمبر را از حنس ود 
آنها معیّن کرده فرشته می فرستادیم ۰..] (صفحة ٩۸‏ کتاب). 

در اینحا نو بسنده ۲۳ سال ایاتی را گواه آورده که بخیال خودش | هرگونه 
معجزه ای را درتأیید پیامبر اسلام» نفی می کند. و بقول وی: «روشن ترین آنها» 
آیاتی است که (طبق معمول!) آنها را بهمراه اغلاطی حند نقل کرده است, اما آیا 
آیات مز بورهیچ دلالتی بررمتّعای او دارندیا نه؟ ! اين آغاز بحث است! 

آیات سورة اسراء نخان می دهتد که مش رکان مکه برای ایمان خود, شرائطی 
را به پیامبر (ص) پيشنهاد کردند که: 

حشمه ای از زمین برای آنان بیرون آوّرّد! 

پا مالک نخلستان و تا کستان پر آبی باشدا 

یا پاره‌ای از احرام اسمانی را بر سر آنها بکو بد! 

یا حدا وفرشتگان را دربرابر ایشان حاضر کند!. 

یا خانه اي از طلا داشته باشد ! 

يا به اسمان پرواز کند و کتانی بیاورد! 

برهی از این درخواست‌ها درخکم «طلب محال» است (حون آوردن 


۰ ومامنم... صحیح است. ٩‏ ادجانهم.. . صحیح است. 


۱۹۰ خیانت د رگزارش قاریخ 
خداوند سبحان بهمراه فرشتگان!) و پاره‌ای از آنها اگرهم اجابت می شدء بررسالت 
پیامبر (ص) دلالت نداشت (حول داش شتن عانة زرین و نخلستان و تا کستال!) و 

بعضی بمنظور لجبازی و خیره‌سری پیشنهاد شده بود (جون کو بیدن احرام آسمانی بر 
فرق هش رکان!) و برخی را ازراه انکار و دیر باوری یا سودحو بی تقاضا کرده بودند 
(حون پرواز به آسمان برای آوردت کتاب! و طلبیدن جشمه آب!) ورو پهرفته, 
نجاحت وبهانه گیری از پیشنهاد آنان نمایان است. 

پاسخی که پیامبر خدا (ص) مأمورمی شود تا به آنها دهد اینستکه: بان 

ی هل کنت الا تشرا ن سولا؟ ! یعنی : «منزه 0[ 

۷ آمده است؟ [). 

در این پاسخ دوقید بکاررفته یکی آنکه: : «(من بشرم» یعتی یعنی آنبجه شما 
می خواهید از من برنمی آید و بر آنها قدرت ندارم. . دوم آنکه: 0۳29 تابع 
فرستندة خود هستم نه تابم شما! رین پیام ۷ او را ابلاغ می کنم ونشانه ای را که او 
بمن داده اظها ر هید ارم . 

در آغاز سخن نیز پیامبر (ص) فرمان یافته تا خدای خود را تن به کند یعنی او 
را برتر از این شمارد که برای ایمان به پیامهايش جنین شرائطی را درمیان نهد وبحای 
آنکه از او دستور گیرد» به او دستور دهد 

ی آیات هیچ منافات ندارد با ی دلائل و 
نشانه‌هایی داده باشد جز آنکه شرائط نامعقول مش رکان را رد می کند. وروشن است 
که پیامبران نیامده اند تا به هوسهای این و آن, جامهٌ عمل پوشانند» بو یژه گروهی که 
سر لجاج دارند و درخواستهای ایشان به انگیزة بهانه گیری اظهارشده است و این معنا 
ا زاغا آیه نمایان می شود آنجا که می خوانیم : وقالوا آن نون لك حتی... یعنی 
« گویند هرگزبتوایمان نخواهیم آورد مگرآنکه (درخواست‌مارا احابت کنی )»! و 
مفهوم این سخن آنستکه: هرپرهان ونشانه ای جزآنجه ما می طلبیم | - پیاوری 
نبوّت تورا نخواهیم پذیرفت! و اين, محض لحاحت ومعاندت با پیامبر خدا (ص) 
است. از توخه به اه بعد (که نو یسنده ۲۳ سال نیز آنرا آورده) مفهوم دقیقتری بنظر 





مره ۱ ۱ 





می رسد بدیمعنی که می فهیم پيشنهاد مشر کان اساسا نمایشی بوذه! وصرفاً به آهنگ 
بهنانه‌جویی» آنرا اظهازداشته اند! وشبهه اصلی ایشان که آنها را ازایمان به نیامبر 
(ص) بباز می داشته این بوده است که: جرا بباید پیامبر خدا ازنوع بشر باشد و از 
فرشتگان آسمانی نباشد؟! چنانکه قرآن مجید بلافاصله موضوع اصلی را بدینصورت 
حکایت می کند: وما قتع التاس ان بومثوا رد جامم الهُدی الا تن قالوا ابث ال تشر 
و۱۳۹ ۱ ۱ 

یعنی : «وچیزی از ایمان اینمردم حلوگیری نکرد - هنگامی. که هدایت 
بسو یشان آمد -مگر آنکه گفتند: آیا دا بشری را یه رسالت فرستاده است 6۲۹۲۲ 

آنگاه قرآن کریم بایشان پاسخ می دهد که اگردرزمین بجای بشر گروهی 
ازفرشتگان بطورمداوم زند گی می کردند البته فرشث؛ آسمانی بسوی آنها 
می فرستاديم . یعنی در امر رسالت» تجانس ویا سنخیّت میان پیامبران و امت‌ها شرط 
است و از اینراه به دفع ایراد مش رکان می پردازد. 


باس انا سر ورواات دی ها نو هارتاا و 

در کارییامبر سخن می گو ید مخالفتی دیده نمی شود و همحنین میان این ایات و 
گزارشهای متواتری که در بارةٌ معحزات نبوی از صحابه رسیدةء برخوردی نیست و 
هیچ مائعی ندارد که بدرخواست حاهلانه و بهائه‌های گر وهی لجوح اعتدا نشود ولی 
برای اهل صدق و انصاف. ایات ونشانه هایی درتأیید پیامبرازسوی خداوند ظاهر 
گردد. اینمعنا علاوه برقرآن آز انجیل نیز استفاده می شود چنانکه در باب شانزدهم از 

۷ ی 0 ۰ 
انجبل متّی امده که گروهی از روحانیون ریا کاربهودی: «ازروی امتحان ازعیسی 
خواستند که ایتی آسمانی به آنان نشان دهد»! آنحضرت درپاسخ ایشان گفت: «در 
۰ و 2 ی 

وقت غروب اگ راسمان سرخ باشد شما می گو یید هوا خوب خواهد بودء و ا گر صبح 
۲ بنابرسفاد این ی شریفه, کافران از ایتکه حداوند. بشری رابه لك فرستاده است ؛ ار و ناباوری شدند نه آنکه 
گويندة آيه (یتی دای سبحان) از ناباوری کافران تعقب کرده باشد! اما نو بسندة ۲۳ سال بعلت کمال دفّت وشات 
امانت! فضته را معکوس جلوه داده و حرف نفی در جمله «وما منم الناس ...6 را در ترجمة خود, به حرف امتفهام (جرا ) 


تبدیل گرده استِ با ابنکه پس از جملة «روما منم انتاس آن یومنوا. ..» می خوائيم ؛ «رالاً آن قالرا. . . » واین استثداء بوضوح 
نشان عی دهد که خرف (هان تافید لس به تمضیته] حضا که هملوفات یرت سره تجارهانه نع ات۱ 


۱1۲ حیانت در گزاوش نار یخ 
زود آسمان سرخ و گرفته باشد میگویید باران خواهد بارید شما که می توانید با نگاه 
کردن باسمان هوا را پیش بینی کنید چگونه نمی توانید معنی علائم و نشانه‌های این 
زمان (زمان رسالت عیسی ع) را درک کنید؟!» آنگاه بدون اینکه آیتی بدانها نشان 
دهد آنان را مردمانی «شریرو بدکار» خواند و از ایشان حدا شد| 

آیا «حداد لبنانی» بما حق می دهد که این ماجری را دلیل آن بشماریم که 
عیسی علیه السلام هیچ معحزه اي درعمر خود بکسی ننموده اش ۱۰ و اگرما رادر 
اینباره مُحق نمی شمارد پس گونه تخود احازه می دهد تا بدستاو بر برعی از ایات 
قران ادعا کند که پیامبر اسلام (ص) معجزه ای نداشته است؟1 با آنکه آبات مز بور 
(همجون سخنان مسیح ع) پيشنهاد معحزه طلبان شریر و بهانه جورا ردّمی کند و این 
معنا با دلائل ونشانه‌هایی که پیامیر اسلام (ص) ازسوی خدا آورده مباینتی ندارد. 


بهانه تر اشان» حق داستند !۲ 

عص تب انار جلای تا ده ۲۳سال است ۱ که لیات مور 
بهاث رامتافی هر گونه 9 می‌ شمارد ولی خود اقرار دارد که مشر کات درصدد 
بهانه گیری برآمده بودند! (بعنی دریی کشف حقیقت نبودند) و در اینباره (بدنبال 
سخن گذشته اش) می نویسد : [اين دو آیه» روشن و منطقی است. شخصی از 
میان قومی برمیخیزد » بهتر می آندیشدء روشنتر می بیند, بطلال خرافات و سخافت 
عقاید آنها را بانها نشان می دهد و عادات زیان بخش و خلاف ادمیّت را نهی 
می کند. سخنان درست و روشن او مستلزم بهانه گیری نیست ]! (صفحة 
۸ کتاب). ما هنگامی که اين قبیل نوشته‌ها را در کتاب ۲۳سال می بینیم یماد 
گونا گونی از تنافضات کتاب, در ذهنمان نقش می بندد! مثلاً بیاد می آوریم که 
پیش از این (در صفحهُ ۰۳) خوانده بودیم : 

[دعوت اسلام در حجاز یک امر کاملا نوظهور و یکلی مباین محیط 
اجتماعی نبود ][ اما در اینجا از: «بطلات و سخافت عماید مردم ححاز» و نیر. 
وعادات ال ی « اف اه 0 سح هی و ند که تسام 


معجز. ۱:۳ 


اسلام (ص ) با آنها به مبارزه برنحاسته بود» پس آیا دعوت پیامبر(ص ) یک امر 
نوظهور و مباین با محیط احتماعی نبود ؟! 

باری از این مستله صرفنظر کنیم و ده نك اصلی با ز گردیم. هر حند 
نويسنده به بهاله گیری‌های قریش اعتراف دارد اقا از حهت دیگر بانها حق 
می دهد که بهانه تراش و لحاحت مآب باشند ! پس ببینیم که اّعای سیره‌نگار در 
اینباره حیبست وچه می گوید؟ می‌نویسد : [ اما جیزهاییکه موحب مخالفت و 
بهانه گیری است تب روشن است. مردمی‌بدین عادات سخیف و حاهلانه 
خوگرفتهاند از کودکی به آنها القاء شده.و در آنها ريشه گرفته است. در قرن 
بیستم که قرن عقل و روشنی نامیده شده است مگر چنین نیست ؟ مگر میلیونا 
بشر تابم عقّل خود و منژه از عادات و معتقدات تلقینی هستند ؟ در آن زمان به 
طر بقة ار مردم ار پیروی مردی که می خواهد عقاید و عادات احدادی آنها را 

: یم خر , 0 : : ۳7 

درهم بریزد سر باز می زنند» ار کفت من این سخناد را از طرف خدا میکو یم از 
او دلیل می خواهند, برای اینکه خود اين مرد برای پیغمبران گذشته معجزات 
گوناگون قائل شده و آنچه را ار باب دیانات راجم به انبیاء خود گفته اند برای آنها 
بار که رده ات و بنابر مل مشهورء سرود باد مستاد داده است, پس اکنوت که 
توبت ود او رسیده است بابد معحزه ظاهر سازد ] (صفحة ٩۸‏ و )2٩‏ این گفتار از 
جند جهت فابل نقد و ایراد ذ ام 

نخست آنکه : اگرپیامبر اسلام(ص) از ممجزات انیا ء ء گذشته برای قوم 
سود سس اف ار این یر سخن بمیالن آورد که پیامبران تلف با 
درحواست های محال یا هوسهای ناخردانه مواففت نی کردند مثلا هنگام. که 
بنی اسرائیل از موسی علیه السلام حواستند تا «خدا را آشکارا به ایشاث نشان 
دهد »! بجای دیدن خدای سیحان, دحار صاعق؛ آسمان شدند! جنانکه در قرآن 
کریم می خوانيم : 

ور المع با موس ن وین ناث تس نری اْ جَهرهفآخدنخم 

عقَ4ه... (البقره : ۵۵). 


۱44 خیانت د رگزارش تار یخ 

یمنی : «هنگامی که گفتید: ای موسی هرگز بتو ایمان نخواهيم آورد تا 
آنحه حدارا اشکارا بما نشان دهی ایس اذرحشی شمارا کرفت .. ( 

و نیز در قرآن می خوانیم : هنگامی که بنی اسرائیل در بیابان به موسی (ع) 
گفتند: ( از تحداوندء سیری و خیار و گندم و عدس و بیاز برای ما بخواه !» 
موسی (ع) بانان پاسخ داد : «به شهری فرود آیید تا آنجه را که خواستید بیابید »! 
| هبظوا یضرا " قرِن لک ما سَاْلتم (البقره: ۱). 

و همحنین» اگر قران محید معحزات پیامبران گذشته را برای اهل مکه 
بار گو کرده» این سخن را نیز بمیان آورده است که فرعون در باره موسی (ع) به 
مردم مصر گفت : « ایا می که فرمانروای هصر هستم و در کاخ شاهانه بسر می برم؛ 
مقام والا تری دارم یا این مرد فقیر و حفیر؟۱» و همچنین گفت : 

ف نوا اف یه اه شوزة من ذ هب آژجاء مَعَ الملایْکَهُ ُشترنین 
(الزخرف : ۵۳) 

(«(بس جرا دستیندهای ررین برای او نفرستاده اند با دسته فرشتگان بهمر اه 
وی نیامدهاند ؟!» و نیز فران» برای مردم مکه حکایت کرده است که قوم 
شعیب(ع) همان جیزی را به پیامبر خود اظهار می داشتند که قریش از پیاعبر 
اسلام (ص ) می خواستند! آنجا که از قول ایشان آورده به شعیب(ع) گفتند ؛ 

وما آنست الا بشرمنلنا ون نك لین الکاذبین. فا شقظ عَلیْنا 
کسَفاً من السماء ان گنت من الصادقین (العْعراء : ۱۸۰ و ۱۸۷). 

یعنی : «تو جز بشری مانند ما نیستی و گمان داریم که از دروغگو یانی . 
پس اگر از راستگون هستی پاره‌ای از اجرام آسمانی را بر ما بیافکن !». 

و فران نشان داده که همواره این بهانه گیری‌ها به شکست و هلاکت و 
ناکامی کافران انحامیده است. پس قریش که معحزات بیامبران را از قرآن 
شنیده و (و از ایترو معحزه می خواستند) البته از عافبت عنادها و لحاحت‌ها در 


۳ وازه «مصر» در لفت بممنای شهر آمده و "گر مراد ار ات‌کلمه در ایة شریفه, کشور معروف مصر بود به اعتبار غیر منصرلب 


بودن » تنو ین نمی گرفت. 








معجزه ۱4۵ 





ال داس ان ها فات زر انگاه شله ند و خی هاته اک ی نات سرا 
و کیل مدافع ایشا یعنی حناب سیره‌نو پس ! در دفاع از نها ره بحایی نمی برد. 

دوم آنکه: پیامبری که فصد اصلاح دارد اگر در برابر بهانه‌حو یی های 
مردم قرار گرفت نباید روحية منحرفانة ایشان را تأیید کند و برطبق هوس آنان 
معحزه آورد! بلکه لازمست تا از راه دئیل و برهان به تغییر ان ر وحیه پردازد و با 
مبارزات فکری, اذهان را تا انجا که امکان دارد- از اندیشه‌های غلط با ک 
سازد و اين, همان کاری بود که پیامبر اسلام (ص) دقیقاً بآن می پرداخت جنانکه 
در سرنهی از آثار آمده است روزی گروهی از سران قریش نزد پیامبر(ص) حضور 
یافتند که از آنمیان : ولیدبن مُغْبٌره وأبُوالبختری وآبوجهل بن هشام وعاص بن 
وال وعبدالله بن آبی اَمَیّه را نام برده‌اند. اینان ممحزاتی را که در سورة «|سراء» 
یاد شده از پیامبر(ص) خواستند. انحضبرت در پاسخ عبدالله‌ین آبی أمیّه م که از 
سوی دیگران سخن می گفت- سخنانی مدّل اظهار داشت از حمله فرمود : 

« ...فآما فولث با عبة الله: تن نومن لك ختی تفر لنا من ألاازض 
تشپوعاً ! ...فان سألت هذا وأنت جاهل بد لائل الله» با عبة اللّه رابت 
نز تلث هدا کُنث من اجل هذانبتا؟! ...واقاقولك با عبدالله اونکوَ لك 
جِتّ من نخیل تا مُلّ منها ونظممنا وئفجر الا نها جلالها تفجیراً لیس لك 
ولا ضحابك جات من ن‌خیل وعتب بالظایف تا کون نیون منها 
ونفجرون خلالها تفجیراً افضرنم انبیاء بهذا؟!... وأقا ولك : اژنسفظ 
السّماء کما زَعشت کسَفاً! فان نی مُفوط السّماء علیکم قلا گکم ومَرْنْکم 
فانما ثرید بهذا من سول اللّه أَنْ هلک ك ورسولٌ رب العالمین ...بفیم عَلَیْل 
خجج الله» ویس خجَج الله لذْبة وَخده-علی خشب افتراح عباده» لاث 
الهباد مها بما بَجوزمن الصَلاح وما لابجوزمنة ین الفساد ... ول ریت با 
عبت الله طبیباً کال دواوه للمرضی علی خشب آفتراحهم؟ ...واقا قوك : 
اوتساتی باه والع لايکُة قبلاً بقابلونتا ونْمائُهم ! فان هذا من المحال ای 
لاخفاء به | رتّنا عروجل لیس کالم خلوفین بجیء وتذهب وتشرله 


۱:۹ خیانت در گزارش تار بخ 
اک ِ«ِِ 
ع 1 الله اوتکون تك بَیْت ین زخرف . .ها تلفنث اه بعظیم مضرب 
شرف؟ تا : بلی! فال آقصازب نالك نبا ! قال ا! قال .. وا فلت 

عبد الله: آزترقی فی السّماء! نم قلت: ولن نومن نك ختی نزن عَلیّا 
کتابا 7 ژر 6 با عَبد الله الضعود | لی السّماء أضمَبٌ 9 
وا تفت قلی نفيك اند لائومن | ذا صعدت فکذ لك خکُم نرولی 

..وقد آن ول اللَهُ تعالی عَلی حكُْمَهة بابغه لبْظلان کل ما آفترخته فقال 

رّوجل: قل با مخمد: رسْبحان زنی قل گنت الا شرا رشولا) ...ویس 
لی آن آمُرعلی زنی ولا آنهی ولا اشیز! ۲...». ۱ 

1 ی تا ها 
ایماد نمی آوریم تا برای ما از زمین جشمه ای بشکافی »! توجنین درخواستی 
کرده‌ای و از دلائل خدا ناآ گاهی؛ بمن یگ که اگر اینکار را انجام دهم آیا به 
این دلیل, پیامبر خواهم بود؟! ...و اينکه گفتی : «یا نخلستانی داشته باشی که 
از ان بخوری و بما ببخشی و درمیان آن جویها روان کنی »۱ مگر توو یارانت در 
((طانف » نخاستاب و باغ اتکو دا یبد که حود و دید ان از ان می خحورید و در 
میان آنها جویهاروان کرده اید؟ آیا با اینکان شما به مقام پیامبری نائل 
شده اید ؟ ! ... 

اما اک («یا باره ای از (اجرام) آسمان را بدانگونه که 
پنداشتی برمافرود آوردی »! شک نیست که سقوط اجرام اسمانی» موحب 
مرت و هلا کت شما خواهد شد و توب ان درعواست هلاک ود را از یامر 
خدا می خواهی ؟ ولی پیامبر حداء دلائل حق را بر تو اقامه می کند و دلائل خداوند 
یکتاء بر حسب پیشنهاد بند گان نیست زیر! که بدد گا خد! (جنانکه باید و شاید) 
از صلاح و اد لا ایا ان بندة خدا ا هیچ پزشکی را دیده‌ای که 
برطبق بيشنهاد بیماران به آنان دارو دهد؟!... اما اینکه گفتی : «یا خدا و فرشتگان 


)۲ الاحتجاج, جاپ نجف ( چاپ ستگی )» صفحة ۱٩‏ بل 





1 ۱:۷ 
را در برابر ما بیباوری تا با آنها روبرو شو یم و ایشان را ببینیم »! این از امور 
ناشدنی است که محال بودن آن پوشیده نیست و خدای ما به آفریدگان نمی ماند 
که بیاید و برود و حرکت کند و در برابر جیزی قرار گیرد تا بتوان او را آورد! و با 
این درخواست»ء کاري ناشدتی را خواسته اید,.. اما این سخن -ای بنده دا !- 
۳ «با خحانه ای از طلا داشته باشی »! مک بتو خبر رسیده که درگ 
مص خانه‌های زرّین دارد؟ عبدالله‌بن أبی امه پاسیخ داد : اري ! بیاهپر 
اسلام (ص) گفت: آیا بدین سبب, او پیامبر شده است؟! گفت: نه! پیامبر(ص) 
فرمود : امّا اينکه گفتی ؛ «یا به اسمان تال وی وس کف که («و هرگز 
است و تو خود اعتراف کردی که اگر به آسمان بالا روم باور نمی کنی ! پس 
ت‌ سح ۱ 
حکم فرود امدنسیم نیز حنین است... اری » خدایتعالی حکمتی بالغ ( کلمه اي 
حامم ) بر من فروفرستاده که همه پیشنهادهای ترا باطل می سازد و آن استکه 
۱ . ِ ۱ ز مه ۳7 
حداي عر وحل فرمود . ای محمّد (« یکو منره ات خحداوندم ! محر من جر سری 
هستم که بهسات افله است ۱۱ وه تشاید که به خدایم فرمان دهم و او را 
نهی کنم و بر جیزی اشارت نمایم ...] 
سوم آنکه : ما می‌پذیریم که معجرزه اصلی (ونه تمام معجزات) برای 
پیامبر اسلام (ص) همان قران کریم بوده است قرآن مقدسی که رابطهٌ پیامبر را با 
مدای متمال اثبات می کند و («هعسرزه اي عقلی» بشمار می اید که از ررمعحزات 
حسی» بمرانب شریفتر و پایدارتر است» بویژه که خاتمیت پیامبر و کمال نبوت او 
نیز افتضاء داشته تا معحزه ای حاو ید از انحضرت بحاي ماند که در هر زمان و 
مکان بدستاو یز انمصحزه, نبوت اورا پتوان اثبات کرد و نشان داد که پیامبر 
م س ۳۳ ِ ۰ ۴ 
اسلام (ص) راست‌گوو امین بوده و تحت تانیر وحی الهی ‏ سخن کته انیت 
(حنانکه در هن کات لاش تا ) وان ما هنگامی تا یید می شود که بیاد 


دا وه , 


۱4۸ خیانت در گزارش تار ی 





سخن قران با دانشمندان است جنانکه می فرماید: 
۱ کناب فصلت آبانه قر قرآ نا ریا نمزم یَفلون (فصّلت ۰ ۳) 
یعنی : «(اين) کتابی است که ایاتش تبیین شده فرانی است به ز بان 
عربی برای گروهی که از دانش بهره‌ورند.» و نیز می فرماید : 
وتری الذین اووالعلم الذی انزك لك من ربث الق وتهدی لی صراط 
لیر الخمید (سباً : )٩‏ 
یمنی : «دانش یافتگان (به نورعلم) می بینند که آنجه از سوي خداوندت 
بو نارل شده حق است و به راه خحدای غالب و ستوده رهبری می کند». 
و پیامبر اکرم (ص) بنابر گزارش علی‌علیه السلام در بر قرآن کریم گفته 


کتاث ۳ و کم ماب 
ولا یشب من المْلما ولا بَخلق علی کُنْرة الرّذ...۰ 

یمنی: « کتاب خدا است که در ان ۱ ار ان و اخبار ایند گان و 
داوری میانتان آمده است... دانشمتدان از آن سیر نشوند و هر حند تکرار گردد 
کهنگی بدان راه تیاید) . 

آری؛ این معحزه پایدان هم آمروز برمردم دنیا حجت است و از علوم و 
معارف و عجایب آنْ می توان به هدایت و سعادت رسید و هم در روزگار نزول خود 
برعرب حخت بوده است زیرا عرب برای بلاغ کلام اعتباری تمام قائل بود و 
اهمیّتی شایان بدان می داد و قرآن کریم در مرتبه ای از جمال لفظ و کمال معنا 
جلوه نمود که عرب در برابر ان حیران شده بود و روژسای قریش اغلب به اين و آن 
سفارش می کردند که به پیامبر نزدیک نشوند و گوش به قرآن فرا ندهند میادادل و 
دین از کف بدهند! تا آنجا که موتحان آورده‌اند بل بن قشرو در گوش ود 
پنبه نهاده بود مبادا ایات قران قلبش را تسخیر کند! و جون با رسولخدا(ص) 


۰ این لبنت ي در هنایع فراوانتی ار کتب اهل ستّت و شیب آمده آسست ي ار حمله به ستن دایمی م۲ جي ۵ 1۳ . وصحیح ترمذی 
ج 4۱۱ ص ۳۰ والتاج الجامع للاصول ج 4 من ۷ مرسمه شود. 





معجزه ۱4۹۹ 





م ۲ << 


اس اه تست داد و گفت؛ با محمَدٌ ان قَومّك ... ما تما 
بخضوفوننی آشرک ختی مت آذنی کشت یسلا اشمع؟ فولک! یعنی : 
«آی محشد قومت بیوسته مرا از کار تومی ترساندند تا در گوشم پنبه نهادم که 
سخن ترا نشنوم»! و همینکه پیامبر اکرم (ص) آیات قرآن را براو تلاوت کرد از دل 
و جانء اسلام را پذیرفت.* 

وین زبیضا که ازسوی قریش ماسور شد تب پامرمذاکر کندء 
هنگامی که آیات قرآن را شنید بجانب فریش با زگشت و باهمة لجاجتش گفت: 

انی فد سَمفت فولا واه ما ممخت مِثْله فظ. وَاللّه ماهوبالشش 
بالیسخر ولا باکهانة با غشرقرزش! آطیونی واجتلوهابی و خلوا بَیْن 
هد االرجُلٍ وََیْنَ مافیه فاعتزلوة فواله کین بو ای نیغث یله تبا 
عظیم, ,,۲۷ 

یعنی : «من سخنی را شنیدم که بخدا سوگند مانند آثرا هرگز نشنیده ام! 
بخدا نه شعر بود, نه جادو بود, نه سخن کاهن بود! ای مردم قریش» مرا فرمان برید 
و اینکار را بمن واگذاریدومخالفت با این مردودعوت اورارها کنیدواز وی کناره 
بگیرید بخدا سوگند! سخنی که از او شنیدم خبری بزرگ درپی دارد...»! 


آری! خداوند, پیامبرش را با سلاحی مجهّز کرده بود که عرب قدرت 
آنرا شناخت و شکوهش را درک کرد و خود را در برابر هر سوره‌ای از آن عاحز 
می دید زیرا عرب با بلاغت آشنا بود و اسلو بهای سخن را می‌فهمید و از جشمة 
فصاحت نوشیده بود و معجزه ای که پیامبر اسلام برای عرب آورد با ذوق و پسند 
خاطر او بیگانه نبود و از اینرو خوب می‌فهمید که قرآن جه عظمت و اهمیتی 
دارد؟ سخن وّلیدبن مُغیْرةٌ قخزومی. داهية دوران حاهلیّت و شعرشناس بزرگ 
عرب در باره قران معروفست که گفت؛ 

والله آقد نظرّت فیما قال هذاالرجُلْ» فاذا هولْیْس بد شرا و اي له 





۰۷ سيرهٌ ابن هشام القسم الأأوّل, صفحه ۳۸۳, 
۷ سیر؛ ابن هشام» القسم الا ّل, صفحهٌ 6 ۲۹. 


۱۵۰ خیانت در گزارش تار یخ 





تحلاوة و عَلَیْه تَطلاوةٌ رنه لو ومایملی!" 

یعنی: (ابخدا سوگند که من د رآنجه این مرد گت اندیشه کرده ام 
سخن او شعر نیست. گفتارش از شیرینی و تازگی مخصوصی برخوردار است و از 
هر سخنی بالاتررمی رود و هیچ کلامی از آن برتری نمی گیرد!» 

این گواهی از سوی دشمنان بیامبر و سردمداران ان باه است! و 
بنابراین» آنها خوب می توانستند بفهمند که محمّد (ص) از هوای نفس سخن 
نمی گوید! زیرا هم امانت و صداقت او را قبول داشتند و هم در مت چهل سال 
از عمروی» هیحسگاه شعر و خطبه و رجز و سجع و امثال این فنون کلامی را از او 
تیه بودقند از ازعروی خورد غاگهانی با آبات تکان دختنه و عجیبی. که پیآمپر 
می خواند و عجز و ناتوانی در برابر هرسوره‌ای از آن, در حقیقت 4 ۱۱بار (به عدد 
سوره های قرآن) معحزة محمّدی را برایشان ثابت کرد! یس دیگر جای جونْ و جرا 
نبود و بفرض آنکه بانويسنده ۲۳ سال مماشات کنیم و بپذيريم که پیامبر 
اسلام (ص) معجزه‌ای جز قرآن نداشته است! حخت؛ بر مردم عرب تمام بود و 
ابوجهل و ابولهب حق نداشتند بهانه گیری کنند چنانکه ابوبکر و ابوذر بهانه جو یی 
نکردند و ایمان آوردند. و امروز هم با همین قرآن و تنها با همین قرآن! می توان 
ثابت نمود که محمّد(ص) پیامبر راستین خدا بوده و نظام شگفت قرآنی» ثمره 
وحی الهی است نه بافته‌های شخصی ! پس اگر ابوجهل ها و ابولهب ها به پیامبر 
ایمان نیاوردند, ندیدن «معجزه» موجب کفر و طغیان ایشان نشد بلکه کج فکری 
و تعضب و خودخواهی و بو یژه مطامع مادی ومالی! در اين فاجعه موثر بود و 
شگفت آنکه نويسنده ۲۳ سال, خود به نکتهُ اخیر توخه کرده ولی بزودی آنرا 
نادیده گرفته است! مگر جناب سیره‌نو یس در صفحة ٩۵‏ از کتابش ننوشت: 
[ اینکه روز بروز عناد و مخالفت قریش با حضرت محمّد فزونی گرفت دلیل آشکار 
دارد, روسای قريش تصوّر کردند (و در اين تصوّر مُحق بودند) که اگر کار حضرت 
محنّد بالا گیرد بنیاد زندگی آنها فرومی ریزد...] 


۹ تفسیر طبری» الجزءالتاسم والعشر ود صفبته ۱۵۷ . 





محر ۱۵۱ 





بنابراین نباید جنین پنداشت که اگر ابولهب, معجزه‌ای از پیامبر 
اسلام (ص) می دید فوراً سرتسلیم فرود می آورد؛ هرچند به بهای فروریختن بنیاد 
زند گیش تمام شود! که جنین ایمانی با «شهامت نفس» و «آزادی وجدان» بیشتر 
پیوند دارد تا با دیدن («معحزات حنین و حنان»! با آینهمه بدانگونه که بیش از 
این گفتیم پیامیر اسلام(ص) از تأییدات الهی و معجزات ر بّانی نیز برخوردار بود 
که ذکر آنها درقرآن و کتب تاریخ و سیره رفته است. بنابراین پیامبر» هرگز بدون 
نشانه و معحزه و برهان مردم را بسوی اسلام دعوت نمی کرد. 

چهارم آنکه: ما از نو یسنده ۲۳سال می پرسیم که اگر پیامبر اسلام (ص) 
معجزه‌ای نداشت جرا در قرآن کریم بارها از معجزات پیامبران شلف یاد شده 
است؟ و جرا پس از آنکه بقول نویسنده: درمکه بهانه بدست مستان افتاد و سرود 
خحوابی آغار کردند! بازهم در سوره‌های مذنی (مانند بقره» ال‌عمران» نساه مانده) 
ذکر معحزات انبیاء ادامه یافت؟ اگر نو پسندة ۲۳سال برسر انصاف آید! و بخواهد 
پاسخ مستقیمی به این پرسش دهد نا گزیر باید اعتراف کند که پیامبر اسلام (ص) 
فاقد معحزه نبوده تا قرآن از ذکر معجزات انبیاء پرهیز کند و از گزارش آنها دریغ 
ورزد! امّا محاسفانه از حناب و بسنده_ با آن مذاق نامستیم!- انتظار نمی رود تا 
جنین پاسخی را بمیان آورد و گفتگورا بپایان بَرّد! بنابراین لااقل باید پذیرد که 
پیامبر اسلام (ص) بنابر مصلحت گرایی قرآن را نمی ساخته بلکه با کمال صداقت 
از وحی خویش تبمیّت می کرده است هرجند مفاد وحی» بنفع تبلیغات او نباشد! 
در اینصورت بلافاصله پرسش دیگری مطرح می شود که: اگر وحی محمدی (ص) 
بقول نویسنده, انعکاسی از روحیّات خود او بود و با ضمیر پنهان و شخصی آن 
حضرت پیوند داشت» جرا ضمیر نها پیامبر (ص) اصرار می ورزید تا از آنچه بنفع 
پیشرفت اسلام نیست سخن گوید؛آنهم در زمانی که پیامبر(ص) به پیشرفت اسلام 
سخت دلبستگی داشت و این علاقه و کشش در ژرفنای روح و جان وی نفوذ 
کرده بود؟! این تناقض (مانند ده‌ها دلیل دیگ) نشان می دهد که وحی 
محمّدی(ص) سر جشمةً نفسانی نداشته و ازمقام بالا تری برجان پا ک 
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پیامبر(ص) تابیده است و لو کرة الکافرون !( او به : ۳۷) 

سیره نو یس ؛ سخن ِ را بدینصورت ادامه می دهد: 

[مردم قریش نمی خواهند زیر باریکی از امثال خود بروند از اینرو 
می گو یند: «ما لهذا الرسول یأکل الطعام و یمشی فی الاسواق, لولا آنزل الله(!۱) 
ملک فیکون معه نذیرآ. او یلقی الیه کنزا و تکون له حَة بأاکل منها و قال الّالمون 
ان تتبمون الا رجلا مسحوراً) (فرقان آیه‌های ۸-۷) مثل اینکه خوردن و به بازار 
رفتن مخالف مقام نبّت است گوی آنها منتظر بودند که نبی مثل سایر مردم نباشد 
و احتیاجی به خوردن و اشامیدن نداشته باشدء از اینرو با کمال ساده‌لوحی و 
نادانی میگو یند؛ (« این مرد -حگُونه دعوی پیعمبری ند که هم طعام می خورد و 
هم در بازار راه میرود؟ اگرراست می گفت فرشته ای همراه خود می آورد که عین 
مطالب او را تصدیق کند یا اینکه لااقل گنحی از اسمان برایش می فرستاد که 
برای معاش نیازی به رفتن به بازار نداشته باشد(!!) پس حون فاقد اینهاست یا 
حتی شده و اهریمنی دروی حلول کرده‌یادیوانه است» درمقابل این تقاضاو 
بهان»‌جوئی» بیغمیرجوابی نمی دهد(!!) وتقاضای معجزه را با سکوت ب رگذار 
می کند... ] ( صفحة +٩‏ از کتاب ۲۳ سال). 

با صرفنظر از رو یه نویسنده که درنگارش آیات قرآن به «غلط نویسی» 
معتاد شده است! (جنانکه: لولا آنزل الیه را به: لولا انزل اللّه تبدیل نموده!) باید 
گفت؛ 

هرچند درک و فهم قران» در انحصار افراد معینی نیست ولی این اندیشه 
تب حطااست اه مان رود ها مقدا عر مر وا رها 
متداول قرآن, کمک گرفت حق دارد اذعای «فرآن شناسی » کند! 

فهم قرآن, به جیزی بالا تر از شناخت لغات و ترکیب آنها بستگی دارد. 
اس با «سبک کلام» و «دقایق سخن» و «تناسب آیات» لازم است که این 
همه دول م ارت طولانی در کار رال تست تم اند واه 
ما در آنجه مت همین نوشتاری است که از نو یسندهٌ ۲۳ سال نقل کرده‌ایم. 





مسجزه . . ۳خ ۱ 





نو یسنده -صرفنظر از غرض ورزیهایش.. پا آنکه جندی در کسوت روحانیَود بسر 
برده و مذتی دریکی از کشورهای عر بی میزیسته و به برحی از تفاسیر قرآن نیز 
مراحعه کرده است ولی هیچ درنیافته که سوره شر یف فرقان به تمام ایرادها و 
بهانه حویی های مشرکان پاسخ می دهد و اين غفلت. از کوته‌بینی و ناآشنایی 
وی با سبک قران حکایت می کند. ۱ 

آیات شریفه ای که نویسنده, از سور فرقان نقل کرده جهار ایراد را از 
قول مشر کان ۱ مي نهاداد: بلایت مب : 

۱- جرا پیامبر غذامی خورد و در بازارها راه می رود؟! (ما لهَذا سول 
یا کل اللعاع وینشی فی الاسواق). 

| چرا فرشته ای براو فرو نیامده تا بهمراه وی مردم را بیم.دهد؟! روا 
*نرت له مل اقب گون مَعَه تذیر!), 

۱ ۳ چرا گنجی بسویش نیافکنده اند؟ (وْبْلقی یه کنن. 

6 حرا بای ندارد که از ان بهره‌ور شود؟ (آونکون له خنه با کل 
همانگوند که ملاحظه می شودء مش رکین ذر ایرادهای خود به ترتیب» تنزل 
کرده و پایین آمده‌اند! یعنی ابتدا انعظار داشتند که پیامبر(ص) از فرشتگان باشد و 
غذا نخورد! سپس یکدرحه تنزل نموده و پذیرفته اند که فرشته ای محسوس.بهمراه 
وی تبلیغ کند! آنگاه قبول کرده اند که با حفظط بشرتت» » از گنجی بهره ور باشد و 
سرانجام» به باغی راضی شده‌اند!! 

قرآن کریم درپی این بهانه‌ها می فرماید: 

وت ضصرئوا ۱ 
(الفرقان : .)٩‏ 

یغنی : «بنگر که برای توحه مثل ها زدند؟! پس گمراه شدند و نتواذستند 
راهی پیدا کنند» ! 

این یه شریفه, همه ایرادهای مشرکان را پاسخ می دهد! اما تا هنر و ذوق 
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قران شناسی در میان نباشد پاسخ مز بور کشف و درک نخواهد شد! 

مفشهوم آیه اینست که: مثل زدن و همانند کردن پیامبر به کسی که باغی 
دارد یا گنحی بدست آورده یا حون فرشتگان غذا نمی خوردء گمراهی محضص 
است و کسانی که اين توقعات را دنبال می کنند نتوانسته اند راهی برضت پیامبر 
بيابند و البته «راه پیامبرشناسی » را نیز درنیافته اند. اریء از کسی که به اعای 
نبوّت برحاسته, باید توّع داشت تا نشانه و دلیلی آورد که ارتباط خودرابا خدا 
ثابت نماید نه آنکه اشخاصء باغ میوه و پول طلا را برهان نبوت شمارند! یا در 
انتظار باشند که پیامب همحون فرشتگان, از غذاهای مادّی بهره نگیرد و بحای راه 
رفتن بروی زمین» باسمان پرواز کندا 

واضح است که این معنای لطیف را همه نمی توانند از آیة کریمه دریابند 

لذا روی سخن در اینحا بسوی پیامبر است و او را که از بهانه حو ییهای قومش در 
اندوه بوده تنسی می دهد و می فرماید: بنگر (ای محمّد) که برای توجه شرائط و 
اوصافی ذکر کردند و حگونه (از ملاحظه نوری که برتومی تابد) ناتوان ماندند و 
گمراه شدند و راهی به ابطال (حقیقت نبوّت) نیافتند. 

اما برای آنکه اذهان پاک شود قرآن محید به این «معنای اشاری» و 
کوناه بسنده نمی کند و پاسخهای دیگری برای عموم می آورد جنانکه در برابر این 
شبهمه که گفتند ما لهدّاالرسول بَاکُل القلعاع و تَمُشی فی الاشواق- این جه 
پیامبری است که غذا می خورد و در بازارها راه می رود؟! در ايةٌ ۳۰ از همین سوره 
می‌فرماید: وما ازت نا فبلك من الَمُرمَلین ال هم با خلون القماع و 
تنم شون فی الاشواقو... یعنی: «پیامبران قبل از تورا نفرستادیم مگر آنکه همه 
غذا می خوردند و در بازارها راه می رفتند. ..» ,۲۱ 

این آیهة شريفه, نمایانگر آنستکه ۳۳ بلاط رت و دام 
بیامبران نبوده و پیش ازاون همه انبیاء از حتس بشر بودند و زند گانی طبیعی 
داشتند. البته صورت این پاسخ با اعتراض مشرکان متناسب است زیرا آنها 


و و وس ۳ 
٩‏ سیره‌نو پس, این پاسخ را از سوی فران (در صفحهٌ ۷۰ از کتابش) لقل کردة است. 





معجزه ۱۵۵ 
می گفتند: ها لهذاالرشول...- این جه پیامبری اس وخ( می خحورد؟ .. 
گویی, پیامبرانٍ دیگر از غذا خوردن امتتاع داشتند و تنها پیامبر اسلام (ص) 
نیازمند به غذا بوده است ست! و لذا قران کریم پاسخ می دهد که همه انبیاء مشمول 
نیازهسا و عوارض بشری بوده اند. امّا اصل شبهه را که اساسا حرا نباید پیامبران از 
جنس فرشتگان باشند؟ در سور شریفة ٍسراء پاسخ داده و معلوم شد که درمیان 





انییاء و امّت‌های ایشان, همواره تناسب و سنخیّت شرط است (تا مردم بتوانند به 
آنها اقتداء ٍِِِ را الگوی زندگی العلاقی و امین شود قرار دهند و 
دیگر مصالح...) 
همچنین ۳ آنچه که مشرکان گفتند: لولا از یه مك فتکود 
مسضه نذیرآ- جرا فرشته ای (محسوس) به سوی و فرود نیمدا بهمراه وی بم 
دهد! در اه +۳ از سورهٌ فرقان می فرماید: وقاك الذّین لابجون لقاء نالا انز 
یا الملانکه آونزی رئنا لد اشتکبروا فی آنشیهم رفتوا نوا کی 
یمنی: «آنانکه به ملاقات ما (در آخرت) امید ندارند ۴ گو بند حرا 
فرشتگان برما فرود نمی ایند؟ یا خدای خود را نمی بیتیم ؟ بی شک خو پشتن را در 
میس ود رک مود وار حد وس تاو ی کرد 
در این ایة کریمه» درخواستِ مشرکان در بارةٌ رو یت شدا و فرشتگان 
تکرار شده و اثرا دلیل « خودبز رگ بینی»» تعمار او رده ات۳ و حمّاً که این معتا 
فکته ای بس دقیق شمرده مي شود زیرا (صرفنظر از رو بت خدا که محال است) 
اگر فرشتگان در صورت انسانی برمش رکان ظهور می کردند باز آنها معترض بودند 
که این موجودات انسانند و فرشته نیستند! و چنانجه مشرکان متوقع بودند که 
فرشتگان در صورت اصلی و فوق طبیعی با آذان مرتبط شوند! البته بسیار ابلهانه 
ده در رن کر جز شکم. و شهوت هدفی تلارند و حجابها ی تون کون 
آنها را احاطه کرده است متکیرانه انتظار داشته باشند که مانند. انبیاء و اولیاء با 
۰ مقصود از ملاقات خداوند, جدانکه از مجموعة آیات قرآن فهمیده می شود «ملاقات حسی » تیست بلکه حضور در عالمی 
است که سلطنت الهی بر همه ظهور می کند و حصاب هاي شک و تردید ب رکنار می رود و حز حکم دا حکمی درمیان 
و ۱ ۱ 
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قوای ملکوتی حهان رو برو شوند و با قدسیان عالم بالا ارتباط پیدا کنند! این 
مقام» به لیافت روحی و آمادگی نفسانی و داشتن قدرت باطنی بستگی دارد که 
بت‌پرستان مکّه کمترین نصیبی از آن نداشتند پس اين درخواست ناشیانه» ناشی 
از تکبّر جاهلانه و خود بزرگ بینی محض بوده است از اين گذشته» رو یت 
ملائکه بنفع مشرکان نیز نبود زیرا اگر آنها «معجزه آسا» با موحودات فوق طبیعی 
مرتبط می شدند همینکه بعلت ظرفیّت محدود. عحائب ملکوت را انکار می نمودند 





حز استحقاق عذاب و هلاکت بهره‌ای نمی یافتند ! و قرآن محید به تمام این 
امور در آیات گونا گون تصریح کرده است. (به سورةٌ انعام ای ۸ و ٩‏ و سورةٌ حجر 
اه ۸ مراحعه شود). 

بنابراین قرآن کریم در سور شريفة فرقان به مشرکان پاسخ داده و 
درخواست هیای بهانه آمیز ایشان را نادرست شمرده است نه آنکه مشرکان نشانه و 
برهان یا معجزهٌ معقولی می خواستند و نحدای قرآن از آوردنٍ آن مضابقه کرده باشد! 

پس انجه نو بسنده ۲۳ سال می نو یسد که: 

ار ی یی ار 7 
کی وه سل مکی فرال تونارل شده الست و دیوانه‌ ای ار رات 
می گوئی فرشته ای با حود بیاور. و قالوا پا تهاالذی نزّل علیه الذ کر انك لمجنون. 
لوما تا تیا بالملانكة ان کنت من الصادفین (حجر یه «وب) در آیات اولية سوره 
انبیاء باز این مطالب تکرار شده است. .. بیغفمبر در جواب آنها بدین اکتا می کند 
که خداوند میفرماید: قبل از تومردانی برای هدایت فرستادیم که به آنها وحی 
مس کرد (نه فرشتگان) آنها نیز غذا می خوردند و از زندگی جاو ید بهره‌مند 
نبودند, اگر نمی دانید از دانایان یهود و نصاری بپرسید. ] (صفح؛ ۷۰). 

این سخنان نمونة دیکری از «قرآن‌نا شناسی ! سیره‌نو یس حذید شمرده 

می شود زیرا قرآن مجید پاسخهای گونا گون به مشرکان داده (و بدینوسیله درصدد 
اصلاح افکار آنها برامده است) و نو سنده ۲۳ سال» تنها به یک آیه نظر افکنده و 
آیات دیگر را اساسا ندیده و یا دیده و نفهمیده اء ست! و شگفت آنکه بنا به «عادت 





معجزه وز 7 
ترک ناشدنی ! » همین یک آیه رانیزیشکلی مغلوط ثقل می کند! جنانکه (در پاورقی 
صفحهٌ ۷۰) می نو یسد: «وما ارسلنا قبلک الا رحال (!!) وحی البهم فاسئلوا أهل 
الذ کر ان کنتم لا تعلموت...» پرواضح است که اي شریفه, بصورت: «و ماأرسلنا 
قبلک الا رجالاٌ...» باید نقل شود. 

حقّاأ که غفلت و بی توفیقی گرفتاری عجیبی است! ملاحظه 
می فرمایید نو پسنده ۲۳ سال به سور حجر مراحعه کرده و سئوال مش رکان را از 
آن سوره استخراج می کند ولی پاسخ قران مجید را درپی همان سئوال» نمی بیند! 
که می فرماید: 

۱ ما ننزلّا الَلایْکَة ال بالق وما کاثوا او مرن ۲۱ (الحجر : ۸). 

چشم بازو گوش باروان عب 1 خیسرتم از چشم بندی خداا 

سیره‌نو یس تازه که پرگویی در اینباره را وش دارد! باز می نو پسد؛ 

[رو یهمرفته بیش از ۲۵ بار این بهانه جوئی و معحزه خواستن در سوره‌های 
مکی آمده است و در برابر اين تقاضاهاء جواب پیغمبر با سکوت بود یا اینکه با 
کمال صراحت فرموده اند من بشری هستم مانند شما که از طرف خداوند وحی و 
الهام دریافت می کنم...] (صفحه ۷۱). 

نمونه‌های روشن از این معمحزه طلبی ها را دیدیم و ملاحظه شد که 
مخالفان پیامبر(ص) در هیچ مورد, درخواستی معقول نیاوردند تا بدان, ترئیب اثر 
داده شود و به اعتراف شود سیره‌نو یس » حز «بهانه جوبی» نظری نداشتند و بو یژه 
دانستیم که پیامبر اکرم بدستور وحی » در هرمورد مشرکات را با پاسخهای حکیمانه 
رو برو می کرد و درصدد اصلاح افکار منجمد و روحیّات غلط آنها برمی امد 





همان کاری که همواره در شأن پیامبران راستین بوده است که بی اعتنا به 
بهانه حوییها و هوسهای مردم آنها را به اندیشه های صحیح رهبری می کردند. 
پس هرگاه که دشمنان پیامبر برسر عقل می آمدند و برهانی متین و نشانه ای مُبین 
اه تابم هوس این و آن نیستیم و هدفهای حسایشده داریم) و 


درانهنگام به مش رکان ( که بهانه جوو کم ظرفیت اند ) مهلت داده نمی شود (اگربه لحاح و انکار مود ادامه دهند علای 
خواهند شد ۷۲ تیال هید آنکه ترول فرشتگان بنهم بهانه حو بای لب‌سیستا . 


۱۵۸ خیانت در گزارش تار بخ 





از انحضرت برنبوتش می خواستند, هرگز پیامبر حق از ارائة دلائل و اظهار 
معجزات خودداری نمی کرد چنانکه ذکر انواع دلائل عقلی و پیشگو ییهای صحیح 
و تأییدات معجزه اسا در فرآن محید آمده است تا دلهای اهل انصاف آرامش یابد و 
به اطمینان رسد و بقول قران کریم: وما محَعَله ال الا تُشری و بطم به 
قلْوبْکم وقاالنضرالا من عندالله ای اللّة عزیزحکیم (لشنال : ,0 
یعتی: «خد! (آم‌دادملانکه) را جز مايهٌ نو بدی برای شما قرار نداد تا 
دلهایتان بدان آرامش گیرد و آن یاری» جز از سوی خدا نبود که خدا حیره و فرزانه 


۱ 


معجزه ای که ناباوران را مور نیافتاد! 

توس ۲۳ با مت حود را حنین ار می دهد ؛ 

[در آيهٌ ۲۰ از سورة یونس عین این معنی آمده است: «یقولون لولا آنزل 
علیه آِة من ر بَه, قل اّما الغیب للّه فانتظروا نی معکم من المنتظرین»- میگو یند 
(مشر کان) جرا نشانه و علامتی از خدایش ظاهرنمی شود؟ به آنها بگو: مور نحیبی 
مخصوص دات پروزد کار است (یمنی من هم چون شما از مکنونات غیبی و اراد 
حق تعالی اطلاعی ندارم) من هم چون شما منتظرم (یعنی منتظر ظهور معجزه) | 
(صفحه ۰۷۱ 

در اینجا نو پسنده از حندنظر بخطا رفته است: 

بهخت اه مات گذسته آیفشر بفه را تادرست تعا ی کدا وهای 
(فقل انما الغیب...) عبارت: (قل نما الغیب...) را مي آورد. 

دوم آنکه: در این اه کریمه بهیجوجه نفی معجزه از پیامبر اکرم (ص ) 
نشده بلکه وقوع آنرا به حواست خداوند, در آینده موکول می‌نماید و بگواهی قران و 
کب سیره, پیامبر اسلام (ص) توفیق یافت (تا علاوه بر قران کریم) معجزات 
دیگری نیز به قوم خود نشان دهد حنانکه در سوره صاقات ۳۲ می خوانیم : 


۳۳ سوره صافات مذتی پس ار سورة بونس نازل شده است به کتاب: «مقدمتات فی علوم القر ات یاپ عصر ی صفحة ٩‏ و ۶۱۱ 
4 و نیر به (افهرست ابن ندیم جاپ مصر : سصفحه ۷11 ناه کید 





محطره ۱۹ 





وذا راژا آبة تنشتسشخرود. وقالوا اپ هذا ال سخرشبین 
(الصافات : ۱4 و ۱۵). 

یعنی : «جون نشانه و علامتی هي بد اسهراء هی کنید و فرب اد 
این حز حادو یی اشکار نیست» ! 

ودر کب سلف رام ده که ار سس تون از فریش بنام 
«رکانة» و یاران او نازل شده است که پیامبر خدا(ص) معحزاتی را به آنها نشان 
داد ولی ایشان, ایمان نیاورده و انحضرت را ساحر شمردند! 

در تفسیر «روح المعانی » اثر آلوسی می خوانیم : 

عرّض له الابات ذعا عَلیّه الصَلوة والسَلام شجره فأفبّلت. فلم 
نوم (روح المعانی» الحزء الثالث والعشرون» صفحه ۷۱). 

یعنی : «پیامبر برخی از معحزات را به او ارائه کرد و درختی را فرا خواند 
که درخت پیش امد ولی رکانه ایمان‌نیاورد » ! 

و در کتاب «التَسهیل لعلوم التتزیل» اثر ابن جزی می خوانیم : 

روت آنها ترلت فی هتشر اسهم شمه رکانه اراة الشبیْ صلی ال علیه و 
ستم آبات فلم! ب وم (کتاب التسهیل, حاپ بیروت؛ الحزء الثالث» صفی 
0 

یعنی : «گزارش شده که این آیه در با مردی از مش رکان بتام رکانه آمده 
که پیامبر صلی الله علیه و له وسلم معحزاتی به او نشان داد ولی ایمان نیاورد». 

ال کار در کتب قدیمی سیره, مانند سیرةٌ ابن هشام(القسم الاوّل» 
صفحه ۳۹۰) بتفصیل آمده است و زر کانه همان: ار کانة بن عبدیزید بن هاشم 
بن عبدالمطلب بن عبدمناف» بوده جنانکه ابن اسحاق بدان تصریح می کند و 
می نو یسد پیامبر [کرم (ص) به او فرمود : 

ااموتث هده الشضرة انتی تری فستائینی قال: آذ مها فة عاها 
تا وت ی اللّه صلی اللهُ علیه وسلّم. قال فقال 
نها آزجمی ای مکانك قال: فرَجعت الی قکانها. (السيرة النبو یه القسم 


۱5۹۰ خیانت در گزاوش تار بخ 
الاو صفحةٌ .)۳٩۱‏ 

یعنی: «اين درعت را که می بینی در حضور تومی خوانم تا پیش اید! 
رکانه گفت آنرا بخوان» پیامبر(ص) درنعت را فراخواند تا به پیشگاه او رسید سپس 
ایا کت وهای ود ار را ور تسا رت ۱ 

روشن است که اگر چنین حادثه ای در مکه رخ نداده بود قرآن کریم 
نمی توانست در ان محیط کوحک و محدود اعلام کند که: «اين مشر کان جون 
آیشی می بینند به استهزاء می پردازنه و می گو یند که این جز جادو بی اشکار 
نیست»! زیرا مشرکان بانگ و هیاهوبپا می کردند که ما اساسا آیتی ندیدیم تا 
آنرا به سحر و حادو نسبت دهیم | ۱ 

علاوه براین آیبات و معجزات دیگری نیز پیامراکرم (ص) پس از 
هحرت به ظهور پیوست که ما شرح آنها را تا انجا که درخور این کتابست ضمن 
جزء نخستین آوردیم. پس» بهانه گیریهای جناب سیره‌نو یس بجایی نمی رسد و به 
بهانه جو بیهای همان مردم کوته بین و لجوج مکه می ماند! 

سوم آنکه: مفسّران قرآن از دیر بان آیه ای را که نو یسندهُ ۲۳ سال گواه 
آورده است بمعنایی دیگر (جز آنچه او فهمیده) تفسیر کرده‌اند و اگر ما (لااقل) 
احتمال دهیم که نظر ایشان در بارهُآيُ شریفه صائب باشد رأی نو یسنده «نقش 
بر اب)) خواهد بود ! 


اهل تفسیر عقیده دارند که اپات و نشانه‌هایی که مشر کات فریش از 
بیامبر(ص) می خواستند (و در سورهُ پونس و رعد و عنکبوت وطه از قول ایشان 
بازگو شده) از «آبات مُفْتَرخه» بوده است! یعنی از معجزاتی بود که خود ایشان 
آنها ر سشنهاد مک دنه و قران محید در سوره فر فان و اسراء از درحواست 

۱ ".۰ رس ۰ 
نابخردانة مشرکان یاد نموده و پاسخ کافی به آنان داده است پس دیچر پافشاری 
حضرات! ورد نداشت و حز سماحت و لحاحت حیزی را نشان نمی داد و قران 











مجید نیز برای نمایان سانعتن همین روحیه در ایشان, درخواستِ مکرر آنان را نقل 
می کند. بنابراین, مقصود از عبارت: فانتظروا نی قَعَحُم من الْمُنتَظرین 
( که در مقطم ای ۰ از سورة پونس می خوانیم) به انتظار معجزه نشستن نبوده است 
بلکه این تعبی در حقیقت تهدیدی را بهمراه دارد و وعیدی را در فحوای کلام 
می رساند چنانکه طبری در اینباره می نو یسد: فانتظروا آبها الوم فضاء الله 
یتنا بتجیل غقوبته للْمُمُطِ منا وا ظهاره الق علّیه (جامع البیان» ذیل 
یذ مذ کور). 

یعنی : «بگوای قوم! چشم براه باشید تا خدا میان ما داوری کند و اهل 
باطل را هرجه زودتر به کیقر رساند و اهل حق را فیروزی بخشد ( که من نیز در 
انتظارم) » . 

آنگاه طبری می نویسد: ففضی بَیْتَهُم وبَیْتَه باد فتلهم بَوم بدر 
بسالشیف. یعنی : «عدا میان ایشان و پیامبرش (ص) داوری کرد و قضای الهی 
آنها را محکوم مود ناد نک دراه شمش آکشه خوند. 

و بنظر من این تفسیر با آنچه پیش از اين آوردیم قابل جمع است زیرا که 
روز بدن روز ظهور معجزات و بروز تأییدات خدا نیز بوده است چنانکه در بخش 
نخستین گذشت بعلاوه, این معنا با معجزه دیگری که در سورهُ صافات به اشارت 
آمده هیچ منافات ندارد. جز آنکه براین تفسیر ممکن است خرده‌ای گرفت و 
گفت که در عبارت «ر[هلا انزن علیه انه» به اصطلاح اهل ادب: نکره در سیاق 
نفی امده که افاده عموم می کند, یس از کحا و مقصود از این ایست» 
همان ایات مقترحه بوده است؟ ! 

زمخشری در «تفسیر کشاف» بدون آنکه اصل شبهه را بمیان آورد. مسئله 
را بدینگونه حل می کند؛ 

ردو ین التبا ای کار َفترشونها وکاولجَغت ون بم از 
یه من الاباتِ المظام... و که لم بنزل لیْه یه فظ. حختی فالوا: لزلا 
انزن علیه آیَهُ واحده من رته ودیث لْفرط عنادهم... (الکشاف, ذیل آیة ۲۰ 





۱۲ خمیانت در گزارش تار بخ 





یونس ). 

یعنی : ب(مقصود همشر کاب ات نود از میان آیاتی که حود طرح کرده بودند 
وبه آیات بزرگی که بر پیامبر(ص) نازل گشت اعتداء تمی کردند گو بی براو 
هیچ آیتی فرود نیامده بود! تا آنجا که گفتند: جرا از سوی خداوندش نشانه‌ای 
بروی نازل نشده است؟! و اين از شدّت ستیزه گری آنها بود». 

بنظر من از مفهوم آيةٌ شریفة: الوا آن وین لك کی نفجرلنا... 
(الاسراء : )٩۰‏ می‌توان بردرستی رأی زمخشری دلیل (و لااقل» قرینه ای) آورد 
زیرا این آیه, ایمان مشرکان را متحصر به رو یت ایاتی نموده که خود پیشنهاد 
کرده بودند و بس ! پس مفهوم ((حصر» در این ابة کریمه, اطلاقي و عمومیّت ایات 
دک مفیّد و محدود می سازد. 

حلاصه انکه راهها از هرطرف بروی نو بستدة ۲۳ سال بسته است ! اگر 
یه کریمه را بهمان معنایی حمل کنیم که وی دریافته و ما در آغاز گفتیم همین 
ایه براو حخت می شود زیرا در این ایه به مشرکان فرمان داده شده تا در انتظار 
معجزه‌ای باشند! و جنانجه آهنگ نشان دادن معجزه در کار نبود» فرمابٍ انتظار 
بردن نیز بی مورد بود بلکه تصریح می شد که در انتظار هیچ معجزه‌ای نباشید! و ما 
اگر مفهوم ای کریمه جنان باشد که مفتّران گفته اند» اساسا سخن در بارةٌ «آیات 
مقترحه» رفته و مشرکان به کیفر ستیزه گریهای خود تهدید شده‌اند و اي هیچ 
بیوندی با اعای نو پسنده ندارد و هرگز در متام نقی معحزات نیست اما حالب 
آنستکه در هردو صورت, آية شریفه از امری سخن می گو ید که در آینده بوقوع 
بیوست! خواه آن امس معحزه‌ای باشد که در سورهٌ صافات بدان اشارت شده و یا 
عذابی که در نخستین پیکار مسلمین (درحنگ بدر) بسراغ مش رکان آمد! و از 
شگفتیهای قرآن یکی همین است که هر آیه‌ای از آن» حون مورد اعتراض و گنتگو 
قرار گیرد با لحظه ای تأمل و تدیّر آنرا برهانی متین برحقانیت قرآن مُبین می یابیم 
و مها وحود حنین کتابی» ار در اتبات وحی محمدی 
نیاز ندارند و بقول زمخشری ( که خود از أعاظم تفسیر و أکابر ادب و ایتی در فنون 


۳۳ 
0 ۰ و تس 


عمجزه ۱۳ 
بلاغت بوده است): و گفی بالشرآن ده آیة باقيةٌ علی وَجْه ال هر تديعة 
غریبهٌ فی الابات» دفیق التشت لك من بَیْن المُعجزات... (الکشاف» 
المجلدالثانی» صفحه ۳۳۷) آری : 
سس نود قرآن به‌تنهایی دلیل 

بسرنسزول روج قدسی» یرتیل 
پر فواد تسابسناک احسمدی 

بیرتسجاسی گساه وسی ایسزدی 
بر کسلام حسقء قیان جون افستصاب ۱ 

و لت ادا وی و مان 0 


معجزات نزد خدا است؛ 

از این بس نویسنده دو ابة ۳ ار سوره های رعد و عنکبوت گواه 
می آورد که بلحاظ مفهوم؛ به یه سورةٌ یونس می ماند و بحث گذشته را تکرار 
مد اما در بی ایندو آیه, از چند آیُ دیگر سخن می گوید که با رشتة کلام و 
موضوع بحث پیوندی ندارد و جز به پریشان گو یی نمی ماند! می نو یسد: 

[در سورهُ ملک (آية ۲۵) که مشرکان به اومی گویند: پس این روز 
قیامت که تو از آن سخن می گوئی کی خواهد آمد؟ تصریح می کند که علم برآن 
مخصوص ذات خداوند است ومن فقط نذیرم. فل انما العلم عندالله وانانذیر مبین. 
در سورةٌ ندازعات آیه‌های 1۵-44-4۳ که باز صحبت از روز حشر است نقی 
علم از شخص رسول بطور صریحتری امده است: فیم انت من ذکراها. الی ر بك 
منتهاها. انما آنت منذر من بخشاها, تواز کجا میدانی قيامت کی می رسد؟ فقط 
خحدا می داند. توفقط باید مردم را از روز جزا بیم دهی ] (صفحة ۷۲). 

درایتجا گلشه از ایکه یه شر بقه (وانها اناندر عم ) را رطی مسمول! 





۳ اشعا از نو بسنده اینکتاب است و نیم بیت یر از مولوی است آمجا که گو ید: 
افتاب امد دلیل افتاب گردلیلت باید از وی رواب ! 


۱۹ خیانت در گزارش تار پخ 
به غلط : (وانانذیرمبین) آورده است حای شگُفتی است که ندانستن زمان رستاخیز 
را جگونه با ممجزات پیامبر(ص) بیوند می دهد ؟ ! 

شاید تعبیر: (نما أناتذیر- الما نت مُنذْر) در آبات شریفه, نظر او را 
حلب کرده و قصد ان داشته تا وید که پیامبر(ص) تنها («بیم رسان» بوده است 
و از این سخن نتیجه بگیرد که انحضرت معجزه‌ای نداشته! اگر چنین باشد باید 
۱ را اد است! زیرا بیم دادن از قيامت با ارائه 
معجزات منافاتی ندارد» یگر دیگر پیامبران (که به نصن قرآن محید داراي 
معجزات گوناگون بودند) اّت‌ها را از قيامت بیم ندادند؟ و مگر در بارةُ همه 
پیامبران در قرآن کریم نمی خوانیم : ومائزییل الْمُرْسَلین الا مُبْشُرینَ وشنذ رین 
(الانعام : 4۸) «ما پیامبرات را جر در مقام نو ید دادن و بیم رساندن نمی فرستیم» 
پس نوید داد به پاداش آخرت یا بیم رساندن از کیفر فیامت جه منافاتی با آیات 
و معحزات تواند داشت؟! 

شک نیست که وقوع معجزات در اثبات صدق پیامبران و نفوذ کلام آنها 
در دل سردمان» تاثیر فراوان دارد بنابراین خود از عوامل موثر در بیم رسانی بشمار 
می آید نه آنکه مانع و رادع آن راشد ! 


ها در اه اه توس دهاز مرف ی وت کراه آو ردو ار ۰ 
می فرماید: وقالوا ولا انز عَلَبْه آبات من رنه قل نما الاباث عنداللّه وائما 
آناندیرزمبین؟۳ (العنکیوت: ۵۰ ) ی ان ما اه اه 
غلط نقل نموده (وبجای واژه ایات, کلمة آية را نهاده است). اين ای کریمه, 
بروشنی می رساند که معجرات, تنها در اختیار خدا و در حیطهة قدرت او است و 
پیامبر اسلام (مانند دیگر پیامبران) نیروی معجزه گر نداشته است ولی هررگاه خدا 
میخواسته که در تأیید پیامبر عود و برای هدایت دیگران, آیت و معجزه‌ای نمایان 
سازد اين ای کریمه, کمترین ناسا زگاری با ارادهٌ حداوند نشان نمی دهد زیرا که 


با «گو بند جرا نشیانه هایی از سوي عداوندش براو نازل نشر؟ بگوجز این نیست که نشانه‌ها نزد نحدا است و من فقط 
پیج رسانی آشکارم». 


ات دس و رامق سل" بات 


رتور 7 ۱۹۵ 





این آیه برتوانایی خدای متعال در ارائه معجزات دلالت می کند نه برناتوانی 
دای سان۱۱ اما لیات ع ال هد ها ونتانه‌ها رد 


«انعام)» می فرهاید . 
۱ 
(الانعام: ؛ ۱۲). 


یعنی : «چون آیتی به سوی ایشان آمد گویند هرگز ایمان نخواهیم آورد تا 
همانند انحه به پیامپرال خد! داده شدهء بما نیز داده شود , ,.» ! 

حنانکه از این بیان شریف فهمیده می شودء خدای قادر مان ایتی در 
تأیید پیامبرش برمش رکان ظاهر نمود ولی آنها از ایمان به معجزه الهی سر باز زدند و 
نغم؛ دیگری ساز کردند! که: باید نظیر آنجه به پیامیران داده شده بما نیز عطا 
گردد تا ایمان آوریم! و مقصود آنها از این عطیّه, دریافت وحی و رسالت بود! از 
همینرو بلافاصله فرآن کریم به آنان پاسخ می دهد: 

له عنم یت بَجْمَل رسالته! 

یعنی : «خحدا بهتر می داند که رسالت خو پش را در کسا نهد (و برعهدة 
جه کس گذارد». 

شیخ ابوعلی ظَبْرّسی ضمن تفسیر «مخمع البیان» دراینباره می نو یسد: 

قین ن رت فی آبی جهل ن هشام قال: زاخذنا نی عبُدٍ قناف 
ی الشرّف» حتی !ذاصزنا گفرتی رهان فالوا متا نسی بوحی لَبْه وله لانومن 
به ولا نشتبفة ابدا الا ان انا خی کمابانیه (تفسیر مجمع البیان, ذیل ای 
۵ ۲ سورد انعام). 

بعنی: « کته ان که این ایه در باره ابی حهل بن هشام نازل شده که 
گفت: ما با پسران عبدقناف برسر بزرگی و شرف رقابت داشتیم هنگامی که 
مانند دو اسب مسابقه (برابر) شدیم آنها گفتند: در میان ما پیامبری برخاسته است 
که به او وحی ی رسد ! بخدا سوگند که ما به وی ایمان نمی اوریم و ه رگز 


1۹۹ خیانت در گزازش تار بخ 


پیرو یش نمی کنیم مگر آنکه بسوی ما نیز وحی آید همانگونه که به وی 
می رسد !)). 

بطوریکه ملاحظه می شود آنچه این مشرکان را از ایمان به پیامیر(ص) باز 
می داشت (علاوه برمتطامم ماذی) همجشمی و رقابت حاهلانه با «بنی 
عبدمناف» بود! نه آنکه مشرکین, ایتی از پیامبر خدا(ص) ندیده و برهانی از او 
نشنیده بودند | و عحب آنکه گراپش به رقابت و تفا حنان بر حشمان ایشان پرده 
افکنده بود که نمی دیدند بسیاری از بسران عبدمناف مانند ابولهپ (عموی بیامبر) 
و دیگران» با رسول اکرم (ص) بسختی مخالفت می ورزند!*" و همجنین درک 
نمی کردند که اسلام میان سیّد قرشی وغلام حبشی تفاوتی نگذاشته و قرآن؛ 
برای حانبداری از قبیلاً بنی عبدمناف نازل نشده است! گویی اصلا حاضر نبودند 
بپذیرند که قران کریم؛ ه رگونه تفاخر در میان قبائل را محکوم و مردود شناخته و 
فضیلت را در سایةٌ تقوی می داند و بس! جنانکه می فرماید : 

با امه التاس انا غتفناگز ین 3 روانش وجتلناگن شفوب ر 
بای لتمارفوا ان ارت کم مند الله ْنقیکم ان ال لیم خبیر 
(الححرات :۱۳) 

یعشی : «ای مردم! ما شما را از مرد و زنی آفریدیم و بصورت گروهها و 
قبیله‌های گونا کون دراوردیم تا (از راه تفاوتها) یکدیگر را بشناسید ( وگرنه) 
0 است که پرهیژ کارتر باشد همانا خدا (به هرحیز) 
اه و ار حوال همه سما) ا حراست. 

پس نمی توان ادعا کرد که علّت مخالفت مش رکان با پیامبر(ص) این بود 
که از سوی آنحضرت ایتی به ایشان ارائه نشد! بلکه ستیزه‌جو یی آنها را یاید در 
تصلال انگیزه‌های دیگریافت و خود نو یسنده ۲۳ سال نیز بارها به این حقيقت 


۵. موزغان و مفتران به اتفاق نوشته اند که جوبُ آیة : وان ز غشیرنک الا شربین ( الشمراء : 6 ۲۱) نازل شد پیامبر [ گرم (ص) 
فرمان یافت تا و بشاوندان نزدیک ود را به توحید و اسلا فراخهواند و اژ اینرو آنها را به نزدیک نپه «صفا» گرد آورد 
و همینکه دعوتش را به ایشان ابلاغ نمود همگی از پیراموزش پرا کنده شدند و ابولهب فریاد زد؛ تباث آلهدا ذعوتنا- 
زیان بر توباد؟ آیا ما را برای این کار دعوت کرده‌ای؟! 





معجزه ۱ ۱۹ 


اشاره کرده و از روحیه بهانه حوو لحوح مشرکان یاد می کندء از حمله در صفحة ٩‏ 
از کتابش می نو یسد: 

[ابوحهل هم روزی به آخنس بن‌شریق گفت: «ما و بنوعبدمناف برسر 
بزرگی و ریاست منافسه و رقابت داشتیم اکنون که ما با آنها برابر شدیم یکی از 
آنها برحاسته و دعوی پیغمیری می کند و بدینوسیله بنوعبدمناف هم می خواهند پرما 
تفوک یابند1» ۱ 

اینگونه سخنان ما را از نوع فکر و طرز برخورد قريش با دعوت حضرت 
محتد آگاه می کند... و نکتهة قابل تأل و شايستهٌ ملاحظه اینکه به اصل مطلب 
ابداً توجهی دی ردیل بنعتی مطلفغاً به گفته‌های محمّد و تعالیم او گوش 
نمی دادند تا ببینند مطالبی که اومی گوید تا چه درجه صحیح و منطبق برموازین 
عقلی و صلاح احتماغ است ]. 

با اینهمه, مایا شگفتی است که هرگاه فرآن مجید گزارش می کند که 
مش رکان لجوحانه آیتی از پیامبر خواسته اند» جناب سیره‌نو یس, به نشاط می آید! و 
درحواست بهانه حو یا را دلیل ان می‌شمرد که پیامبر خدا(ص) ایتی در اثبات 
رسالت خود نداشته است! و هرجا که قرآن کریم خبر مي دهد مشرکان آیتی را 
دیده و از سرعناد آنرا جادو شمرده اند» سیره‌نگار منصف | شاموشی می گیرد و 
کمشرین اشاره ای بمیان نمی آورد! و البته با این روشء عدم خیانت خود را در 
گزارش تاریخ اثبات می نماید! 


کج فهمی در آبات سورة آنعام | 
رال نو ۷۲۳سا در ده که کشت خن می و ند 
[اصرار متوالی و مکزّر مشرکان درخواستن معجزه و سوگند یادکردن آنها 
براننکه اگر نشانة اعحازی بظهور پیوندد ایمان خواهند آورد رفته رفته در نفوس 
مسلمانان وحتی در کنه روح خود پیغمبر(!!) این آرزو را برانگیخت که کاش شدا 
تفضل می کرد و یکی از تقاضاهای مش رکان را در باب اعجاز و تأبید رسالت 


۱۹۸ خحیانت در گزارش تاریخ 
محهد برآورده می کرد تا همه منگران مات و مبهوت شده ایمان می آوردند. این 
سه آیه سور انمام را بخوانید: وآقسموا بالله جهد آیمانهم لئن حانتهم آية لیومنن 
بهاقل انما الایات عندالله و ما یشمرکم انها اذا جائت لایومنون. و نقلب أفندتهم 
وابصارهم کمالم بومنوا به ول مرة ونذرهم فی طغیانهم یعمهون. ولوانزلنا(!!) 
الیهم الملانكة و کلمهم الموتی و حشرنا علیهم کل شي» قبلاً ما کانوا لیُمنوا لا 
آن یشاء اللّه ولکن اکثرهم یجهلون (آیات ۱۱۰-۱۰۹ و ۱۱۱) مفهوم آیه چنین 
است که مشرکان به خدا سوگند یاد کردند که اگر آیتی ظاهر سازد (یکی از 
تقاضاهای آنها انحام شود) ایمان می آورند. ای محمّد به آنها بگ و آیات نزد 
خداونه است (یعنی در دست من نیست) میدانید اگر آیاتی هم ظاهر سازم باز 
ایمان نمی آورند آنها را در گمراهی خود باقی بگذاریم. اگر از اسمان فرشته نازل 
شود و اگر مردگان به سخن آیند و همه امور خارق العاده را در برابر آنها نهیم باز 
ایمان نخواهند آورد مگر اينکه خدا بخواهد اما اغلب آنها نمی دانند] (صفحة 
۲ 

در اینجا یادآوری حند نکته لازمست: 

نخست آنکه: نویسنده دقیق! برطبق معمول, اي فرآن را نادرست نقل 
می کند و عبارت: (ولو آننا نزلنا...) را بصورت: (ولو آنزلنا...) می آورد. 

دوم آنکه: سیره نویس امین! آیات شریفه را مفلوط و ناقصء ترجمه 
می کند (تا مقصود خود را به خوانند؛ ناشی ! تحمیل کند) مثلاً جمله (گما لَمْ 
ی وموا به ول مَرّّ- حدانکه بار اوّل» بدان ایمان نیاوردند) که عبارت حساسی 
است اساسمً و نو پسنده دیده سس شود | 

سوم انکه: برداشت و نتبحه گیری نو بسنده از این ایاتء نادرست است 
ربرا او به استناد ایات مز بور جنین وانمود می کند که پیامبر اسلام کمترین 
معجزه ای به مش رکان نشان نداده بود و در عین حال در کنه روح خود عقیده داشت 
کر اگر خداوند تفضلی کند و ایتی ظا هر فرماید, همه منکران مات و مبهوت شده 
ایمان می آورند!! و این هردو اتعا باطل است زیرا اولاً درضمن همین آیات 





ممجزو ۱۹۹ 
می خوانیم : رها !ذا جاءت لابومئون... کما لَمْ بومئوا به ول مَرة) بعنی : 
((حجون معحزات بیاید آنها ایمان نمی آورند... حنانکه بار نخستین بان ایمان 
نیاوردند» و از اینها معلوم می شود که یکبار معحزه ای دیده بودند ولی به قران 
ایمان نیاوردند و از اینرو می فرماید: بار دوم نیز ایمان نخواهند آورد. بنابراین» قرآن 
محید در اینجا شاهد و گواه می آورد (نه آنکه بدون دلیل از احابت دعوت 
مشرکان بگریزد!) قرآن می گوید: روحية «ناباوری» براین مش رکان حیره شده و 
دلها و دیدگان ایشان از مطالبه و مشاهدهُ حقیقت منصرف گشته است (و نقلَبٍ 
افستدتهع و أَبصارَهُمٌ) از اینرو هرآیتی برای آنها بياوريم ایمان نخواهند آورد 
حنانکه بار اول آیاتی را به ایشان ارائه کردیم و نپذیرفتند. 

این شیوه پاسخ دادن» بشکل های گونا گون درقرآن کریم تکرار شده 
است و تا کسی از «أسلوب مناظره در قرآن» آ گاهی نداشته باشد جنانکه باید و 
شاید اهمیّت آنرا در نمی یابده مثلاً در سورهُ قصص می فرماید؛ 

فلما جاءهم الق من عندنا قالو لا ازنی مثل ما اونن مُوسی الم تکُفروا 
بما وی مُوسی من فبْل؟ قالوا سخران تظاهرا نا بکلْ کافرون (القصص: 4۸) 

یمنی : «هنگامی که حق ازنزد ما به سوی ایشان آمد, گفتند: جرا مانند 
آنجه به موس داده شده به او داده نشا ؟ آپا نه اینست که آنچه را در گذشته به 
موسی داده شد انکار کردند؟ گفتند هر دو (الواح موسی و قرآن محمد) جادو 
است که یکدیگر را تقو یت کرده و ما هر دو را منکریم»! 


در ایننجا بطوریکه ملاحظه می شود فرآن کریم مش رکان مکه را محا کمه 
می کشد و نشان می دهد که آنان از یکسو اعتراض داشتند جرا پیامبر اسلام(ص) 
مانند موسی(ع) با الواح معجزهآسا ظهورنکرده است؟! و از سوی دیگر» آئین 
موسی(ع) را باورنداشته و او را جادوگرمی شمردند و الواح وی را سحر 
می خواندند! بنابراین, اگر پیامبر اسلام(ص) هم با همان نشانه بسوی ایشان 
می امدء او را ب ادوا مس مرن بس» آوردن الواح حه لزومی داشت ؟! 


۷۰ حانت د رگزارش نی 


اساسا هاف اصلی وکام انییای تریبتمردم و هدایت روح وفکر 
آنها است و معحرات نیز مقتمة باقن نمی تفارک دید ار این رمکاب > 
پیامبران راس ستین اعتماد شود و تعالیم آنان مقول و معمول کر دد. در اینجا قران 
کریم دقیشاً 0 هدف اصلی را تعقیب می کند ونشان می دهد که مردم 
لجوح و بیماردل, بجای معجزه‌طلیی باید درپی اصلاح دل و دید خود برایند تا 
بتوانند چهره حقیقت را مشاهده کنند و راست و دروغ را از یکدیگر تمیز دهند 
و گرنه: (معنحزه‌ها و هشدارها برای مردمی که درصدد ایمان به حقیقت نیستند 
سودی نمی بخشد» وما نی الایاث ور قّم لابومئون (یونس: ۱۰۱) 
در این روزگار نیز که بعلّت توسعهٌ ابزار زند گی بسیاری از مردم» معنا 
و حقیقت و هدف زندگی را گم کرده اند و سرگرم بلکه گرفتار ابزارهای مای 
شده‌اند و کمتر به حیات معنوی و رشد دینی و اخلافی رغبت نشاد می دهند 
انتظار می رود که فرزانگان و نویسندگان» دعوت انبیاء را از اين دید گاه بنگرند 
که تعالیم ایشان چگونه می تواند به زند گانی بشره معنا و روح و هدف ببخشد و در 
ترقی معنوی و اجتماعی انسان و نجات او از اسارت ابزارو اسباب موَثر افتد؟ 
آری معحز آموزشهای پیامبران را در اینمقام باید حست و از اینرو قران کریم 
می فرماید: قلْ فائوا بکتاب من عندالله زاهدی منهما اه نتم صادقین 
(القصص: )٩‏ یعنی: «بگو اگر راست می گویید کتابی از سوی خدا هدایت 
کننده‌تر از (تورات و قران) بیاورید من آنرا پیروی می کنم » نا که 
وسعت نظیر قرآن تا جه اندازه است و تنگ نظری نو یسنده ۲۳ سال تا یکها است 
که در این روزگار وانفسا! ما را سرگرم بحث از معجزه و بود و نبود آن در گذشته 
می کند و تعالیم حیاتبخش اسلام و معجزٌ جاو یدی چون قرآن را نادیده می گیرد 
بلکه اینجانب باید استغفار کنم و از خداوند آمرزش بخواهم که میان قرآن والای اوو 
سخن پریشان این نو یسنده به مقایسه پرداختم بقول شاعرعرب : 
۳ نراد ال مور ب متص دز ۱ 
ادف 0 ال سیف ح راهن من العم؟ 


معجزه ۱۷ 
یل 2 ار ارج سم ات 
هر آنکس که و بد فزون از عصا ات ۲۳۳ 

ثانیا: آن‌جه نویسنده ۲۳ آورده میتی بر اینکه: [در کنه روح خود بیغمبر 
این آرزو را برانگیخت که کاش خدا تفضل می کرد و یکی از تقاضاهای مشرکان 
را درباب اعجازو تأیید رسالت محمّد برآورده می کرد] تناقض غریبی با اساس 
سخن او در بارهٌ وحی دارد! زیرا برطبق عمیده و اصرارنو یسندهبوحي پیامبر (ص) 
جیزی جز تجلی آرزوهای نهانی او نبود که در کنه روح آنحضرت جایگرفته سپس 
بصورت کلا م الهی ظاهرمی گردید !دراینجا » کارممکوس است زیرا پیامیر (ص) در 
آرزوی نهانی خود. با پافشاری از دا معجزه می خواسته ولی وحی یا کلامی که 

۱[ رسیده است با قاطعیّت تمام می گو پد: «دل و دیده مشرکان از 

پنیرش معجزه ناتوان است جنانکه نخستین بار آثرا نپذیرفتند, بنابراین آرزوی 
معحزه منتقی است» ‏ و از اینجا معلوم می شود که خحاستگاه وحی » از کنه رد9 
پیامبر و مبدء آرزوهای وی جدا بوده است و این همان حقیقتی است که نو بسنده 
۳ سال دوست ندارد آنرا پپذیرد! 

با وجود این نباید گمان کرد که پیامبر اسلام (ص) پیش از درعواست 
مشرکان, آیتی به ایشان نشان نداده بود زیرا قبله گفتيم که در همین سوره آنعام 
آنده است: وذا جانشهم یه قالوا آن وی حتی نونی مثل ما اوتی رل اب۳۷ 
(الأنعام: 4 ۱۲). 

ولی بدلیل: (اقسَمُوا باه ء جَهْد ابمانهم) سوگندهای سخت مشرکان (بنام 
مفقلاس خدا) در پیامبر اکرم ای این امید را ایحاد کرده بود که اگر 
بار دیگر ایتی ظاهر شود شاید اینبار مشرکان در برابر حقیقت تسلیم شوند ولی 
آیات سور انمام این امید را نفی میکند و می فرماید: روما بشیرکم ها |ذا جات 
لابویئون) بعنی شما آ گاه نیستید! چون آن معجزات بیاید ایشان ایمان نمی آورند. 

شنیدنی است که جناب سیره‌نو یس, از اي مورد بحثء به جند نتیحة 


۳ ۳ بیت ) از و بستده ابتکتاب تا ثِ: ترجمهٌ آبه پیش از این گذشت. 


۱۷۲ خیانت در گزارش تار بخ 


عحیب و غریب ! می رسد بدینترئیب: 

ان سول اد کر دید که اگریکی از معحزاتی که از بیغمبر 
خواسته اند ظاهر سازد ایمان می آورند و خداوند به محمّد می گوید به آنها بو 
ایساز از من نیست و ار خدا است. این صریح است که خرق عادت در دست 
آدمیزاد نیست هرحندییغمبر باشد یعنی قوانین طبیعت لایتغیّر است و خلاف ان 
صورت نمی کرد حاصت اش مواندت ات وا عاصت ف ده با ار 
است ]! (صفحهٌ ۷۳ کتاب). 

دیل این تسه کر با صدرش نمی ساردا و انسحامتشی با اغازش هم آواز 
ی زیر در ایتدا 2 اعحاز از خدا است و در دست ادمیژاد نیست (و 
این درست است) و در پایات می نو یسد: فوانین طبیعت لایتغیر است و خاصیت 
سوزن د گی همیشه با آتش است! یعتی حه؟! ایا خداوند متعال نیز که آفریننده و 
قانونگذار طبیمت است نمی تواند قوانین طبیعی را تغییر دهد؟ آیا از آیات مز بور به 
حنین نتبحه ای می وان رسید؟ | ۱ 

ان‌دیشه سیره‌نو یس در اینجا شدری ناسنحیده است که خود نمی داند این 
عفقیده در دهن او است نه در قران! قران کریم درماحرای ابراهیم (ع( وانشی که 
برای سوزاندن وی فراهم ساخته بودند, می گو ید: 

نا با ناژ گُونی بدا وتلاماً قلی ابراهیع (الانبیاء: )5٩‏ 

یعنی : «گفتیم که ای آتش, بر ابراهیم سرد و بی خطر باش»! و هر چه 
خدا خواست, انجام شد یعنی آتش ابراهیم (ع) را کمترین گزندی نرساند. 

آری, از دید گاه قرآن هر چند اظهار معجزات از توانایی بشر بیرونست ولی 
عداوند قدرت دارد به سهولت از نموذ انرژی آتش در پیکر ابراهیم علیه السلام 
جلوگیری کند. برای بشر ممکن نیست در پیدایش انسانی دیگر- جز از راه 
تناسل - دخالت ورزد ولی خداوند آدم نخستین با نخستین موحود زنده را 
بی آنکه تداسلی در میان آید, آفرید! بنابراین «خرق عادت» برای ما دشوار می اید 
اما در برابر حداوند حنین مشکلی وحود ندارد و شگفت آنکه نو بسنده فراموشکار! 


ممجزه ۱۷۳ 
بزودی از ز بان متکران قران؛ خداوند را بر اظهار معحزات توانا می شمارد و (در 
صفحه ۸۲) می نو بسد: 

[متکران: معجزه می خواهند بانها جواب داده می شود خداوند قادر است 
آیتی نازل کند البته خداوند قادر است. منکران میدانند که خدا قادر است ...]۱ 

این استنتا حهای‌ضد. و نقیض و این قضاوتهای نامتعادل که خواننده را بیاد 
« کوسه‌ی ریش بهن» | می افکند بکلی اعتبار کتاب ۲۳ سال را از میان برده 
اس وستال مس دهد که وت ال از داشتن حاففظله سالم (و قلب سلیم!) و 
تمرکز کافی که شرط نو یسندگی و تحقیق شمرده می شود محروم بوده است از 
اینرو به هر بخش از کتاب وی که می نگریم اثری از خطا و لغزش را بحای 
می‌بینیم ! بقول عربها: کل واد من ۳ 

وانگهیء تا کنون اعای سیره‌نو پس تازهء بر این پایه فرار داشت که پیامبر 
اسلام (ص) در دوران رسالت خود هیحگونه مسحزه‌ای ظاهر نساعت ولی در اینجا 
اعتراف می کند که: [مشرکان سوگند یاد کردند که اگریکی از معحزانی که از 
بیغمبر خحواسته اند ظاهر سازد ایمان مي آورند]! و این سخن نمابانگرآنست که 
پیامبر (ص) از اظهار «معحزات مُفْترحه» خودداری ورژیده و بهیجوجه نشان 
نمی دهد که خداوند معحزات و نشانه‌های دیگری در تاد بیامیرش ظاهر نگرده 
است ! 

دومین نتیجه ای که نو یسنده از آیات سور انعام گرفته در کتاب ۲۳ سال 
بدینصورت می اید: 

[۲ - میفرماید: چه میدانید اگر معجزه‌ای هم روی بدهد باز هم ایمان 
نمی آورند. می توان جواب نقضی به این قضیه داد و گفت از کجا معلوم که اگر 
معحزه‌ای روی می داد ایمان نمی آوردند؟ ظاهر امر اینست که هر خرق عادنی 
بر اش هت م‌اندارد و ۵ لک که حرف عادت را رده است با نظر 
ستایش مینگرد و هیچ بعید نیست که تسلیم شود. مفتران می گو بند ظاهر نشدن 


۸ بهنی . در فضای کتاب ۲۳ سال «به ه رکسا که روی آسمان همین است »11 


۱۷ ۱ خیانت در گزارش قار پخ 
معحزه از انرو است که خداوند می داند که آنها انمان نمی آورند] (صفحه ع ۷). 

ا گر مفشران جنین نظری ابراز می دارند. بدلیل بیشینه مشرکان است که 
بتصریح قرآن در سوره‌های صافات و آنعام, معجزات پیامبر (ص) را دیدند و آنها را 
جادو شمردند! و نیز بتصریح یات سور قصصء معجةموسی (ع) را سحر 
مي خواندند! بنابراین «سالی که نکو است از بهارش بیدا است»! بعلاوه در کتب 
تسیر (در خلال ایات مورد بحث) آمده است که مشرکان از پیامبر خدا (ص) 
می خواستند تا کوه «صفا» را برای ایشان به «زرناب» مبدل سازد: (قالوا تجح 
لنا السّفا دعب" و اين درواست بیش از آنکه معجزه طلبی ایشان را بنماید از 
مال پرستی حضرات کات هی نماید! یعنی همان خحوی ناپسندی که قران کریم 
مشرکان را بخاطر آن منمّت می فرماید! و با لحن توبیخ آمیز از: وْبون المال 
حباجما؟ (الفْحر: ۲۰) یاد می کند» پس جگونه دعوت ایشانرا در اینباره احابت 
فرماید؟ و بر خلاف تعالیم خودء بر دامنه مال پرستی آرمندان بیافزاید؟ 

آیا انبیاء الهی برای این مقصود مبعوث گشته اند که کوه‌وتپه را به زرو 
سیم مبتل سازند؟! یا مأمور شده اند تا نفوس مال پرستان را با کیمیای وحی به 
گوهرهای معنوی مزیّن کنند؟ 

پس, نقص نو یسنده ۲۳ سا برفران محید بسیار بی مغز! و دور از درک 
صحیح و منطق سلیم است و در ستیزه گری با کلام خدا این بیت را بیاد می آورد: 
جراغی را کسه ایسزدب رفروزد هرآنکس‌بف کت ریس سورد 

باری» جنیاب سیره‌نویس از سومین نتیجه گیری خود بدینگونه یاد 
مين وت 

[۳-س-میضرهاید : ونقلب افنّد تهم وابصارهم یعنی : ما دیده ودل (!1)انهارا از 
حق برگردانده ايم از اینرو به آیاتی که سابقاً فرستادیم ایمان نیاوردند. خدایا 
راست گویم فتنه از تست (!۱) اگر خداوند قادرمتعال مردم را از دیدن حق کور 


٩‏ به تفسیر طبری, ذیل اي ۱۰۹ از سورة انعام و تفسیر مجمع البیان ذیل همان آیه و دیگر تفاسیر معتبر نگاه کنید. 
۰ شبا سخت شدای مال شید ! 


ده سیف تور ۳۲۳ 
1 ۲ 


و 





موق ۱۷۵ 





کرده است دیگر چه توقمی می توان از آنها داشت؟] (صفحهُ 4۷). 

در اینجا خاطر پريشان سیره‌نگا آشفته تر گشته! و مانند مشرکان قدیم 
دل و دیده اش 0 و در برابر خدای سبحان» راه حسارت و ترک ادب بیش 
گرفته است و البته به روش گذشته! درطی جند کلمه به خطاهای کلّی و جزئی 
در افتاده است! بدینترتیب؛ 7 

نفغست آنکه: امتراض او بر ای کر بمة رب أَیْء یدهم وبْصارَم) بیجا 
است زیرا در مقطم همین اي شریقه می فرماید: (... ۳ طغیانهم تن 
یعنی: «و آنها را در طفیان خودشان رها می کنیم تا سرگردان بمانند» از اینجا 
معلوم می شود که خداوندٍ سُبحان, ازمردم طغیانگر و بی انصاف؛ توفیق را سلب 
و یمنی بسرای طغیانشال دل و دیده آنها را از مشاهده ایاتش بی نهره 
می بازد و آنانرا به حال سرگردانی خود رها مي کند. پس مردمی که جویای حق 
باشند و از حدود ِ در کدنا ول ان نف اد اف اور مان 
جناب سناتور! حقایق دین (و حقوق مردم!) را سالها بازیچه پندارند و 
«سیاست بازی» و مصلحت تراشی را از حق و عدالت برتر شمارند! حگونه انتظار 
دارنند که تور دا ر دلهای انخان تاد ۳ بروی حقایق دین دگشاید؟ 
حداوند هي فرماید: ولز نام وکَتَا ما بهم هن | ضر لّوا في فیانهم تشون ل 

(المومنون: ۷۵) یمنتی: اک انشان رح اوریم و اسیب از آنان برطرف 

سازیم همانا در طغیان خود پافشاری می کنند و سرگردان میمانند» پس ایراد بر 
قران کریم وارد نیست و سناتور طاغوتی از فهم آیةٌ شریفه فرو مانده و دیده اش» 
ختام آیه را ندیده است! جنانکه مشرکان طغیانگر از درک معجزات الهی 
بی نصیب ماندند و آنها را سحرو جادو شمردند امّا اينکه گوید: دیگر جه توقمی 
می‌توان از آنان داشت؟ تکليفی که مشرکان بر عهده داشتند دو چیز بود, یکی . 
ترک طفیان (یا هوق پرستی) و دیگر کسبآ گاهی ! که ایندو,علَتِ اصلی گمراهی 
بشمارمی آیندجنا که بازدرهمین سورةشر یف انعام می فرماید: وال کی 
لیضنون باهوانهم بغیرعلم رد ریت هوَاعلم بالْمعتدین (الانعام: ۱۱۹) یعنی: 





۱۷ خبانت در گزارش تاریخ 





«بسیاری (از مردم) به هوسهای خویش بدون هیچ دانشی مایةٌ گمراهی 
می شوند. همانا خداوندت به احوال تجاوزگران (از هر کس) داناتر است». 

پس درد و دزمان هر دون معرفی شده و فران کریم اعلام داشته که هوی 
پرستی و بی دانشی ,ء تحاوز و طفیان را پدید می آورد و اثر طفیان, محروم شدن از 
ثوار هدایت است وبات ‏ عدارص) اهور کار حکمت وانده شاه و فران 
کریم» کتاب حکمت بشمار آمده"" تا مردم از جهل و هوی رهایی یافته به علم و 
دی دست يابند. اینک اگر کسی به سررچشمة حکمت پشت کند و به کویر 
جهل و حیرت روی آوّرد» کوتاهی و بی همّتی از خود او است۳؟. ۱ 


دوم آنکه: سیره‌نگار می نو یسد: [از اینرو به آیاتی که سابقاً فرستادیم 
ایمان نیاوردند] و این جیزی است که درترجمة آیات به حذف آن همت گماشته 
بود! و ایک که به معنای مز بور اعتراف نموده ناحار در صدد تأو یل و توحیه! آن 
بر آمده است و در صفح؛ ۷4 می نو یسدد؛ [آقًا ابت‌که میفرماید: سابقا آباتی 
فرستادیم مقصود از سابق جیست؟ ایا مقصود ابیاء سلف است یا خود حضرت 
محمّد؟] این تشکیک, به پشیزی نمی ارزد! زیرا در آیهٌ شریفه» سخن از «سابقً» 
نیست تا با معجزات انبیاء سَلّف قابل تطبیق باشد بلکه در آیه, تعبیر «اول مرة» 
بکار رفته و مفهوم آن اینستکه: مشرکان به معحزات حدید ایمان نخواهند اورد 
جنانکه در مرتب؛ نخستین و اوّلین برخورد. ایمان نیاوردند. اما نو یسنده که 
می کوشد نا راهی برای گریز از این تنگنا پیدا کندء احتمال دیگری را پیش 
می آورد و می نو یسد: [شاید مقصود از جملهٌ سابقا (۱!) آیائی فرستادیم ایمان 
نیاوردنه همین آیات قرآنی باشد]! این احتمال نیز ضعیف است زیرا جنانکه 
اه سخنی از «سابقاٌ» در میات نیامده و مثل نفرموده است: (کمالم وم و به 
من فِبل) آنجه در آیهٌ کریمه مطرح شده ایمان نیاوردن به قرآن در رو ارو یی با 


۱ بش فی امین رسولاً یلهم ... یله الکتاب والحكْتَة ( الجمعه: ۲). 


۱ ط ۳ س ۱ 
۲ یس والقرآن الحکیم (یس: ۱و۲). 
۳ شیناً به جزه ال اینکتاب : مبحت : «حبر در فران» ا رفس ۲ب ۱ بیمد نگاه 





سره . ۱۷۷ 





مصحزات است که در اين رابطه می فرماید: آن معحزات جون بیاید مانند بار اوّل 
ایمان نمی آورند لا بویئون... کما لم ویو به ول مَرة) بو یژه که در اینمقام بحث 
از «دیدن ایات» رفته نه از شنیدن آیات! ( که تعبیر اشیر با الفاظط قران مناسبتر 
است) و از اینرو می فرماید خداوند دید گان طاغیان را بر می گرداند. بعلاوه آنجه 
در سور صافات آمده که: «حون آبتی را ببینند استهزاء کنند و کو یند این حز 
حادو یی اشکان نیست؛» مفهومی را که آوردیم تقو یت می کند و شتا که ِ 
این بحث همواره نو بسنده واره «ایه» با «ایات» را معادل با («معحزه» و 
«معحزات» شمرده و از ایتراه اذعا می کند که پیامبر (ص) ایتی (یسنی 
معحزه‌ای) نداشته است! ولی در اینجا پرای گریز از تتگنا» لفظ مذ کور را با 
«ایات قرآنی » تطبیق می دهد هیچ حساب و کتابی درمیان یست و 
آنجناب اجازه دارد در هر جا و هرچه دل تنگش بخواهد بگو ید و آثرا به قرآن 
کریم نسبت دهد! جیزی که نظر را جلب می کند. تردید خود نو پسنده در این 
بحث است! زیرا که می نو یسد: [شابد مقصود. .. همین آیات قرانی باشد]! اما 
این «شاید» تمام کوشش سیره‌نویس را در استدلال محود باطل می سازد که: (ذا 
جاء الاأحتمال بقل الاستدلال! 

سوم آنکه: ترحمه قران کریم حمّاً با نوعی دوق و هنرمندی بیوند دارد و هر 
کس که چند کلمه عربی آموخت و از (ضرّب زید عفرو) ‏ گاه شد از عهد؛ این 
مهم بر نمی آید ۱ ۱ ۱9 
در ترحمه نیمی از یک یه تا جه اندازه بی دقتی بشان داده است! مي نو نسد: 

[ وتقلب آنندتهم و ابصارهم یعنی ما دیده ودل آنها را ازحق 
ب رگردانده ایم ] در اینحا سه خحطا وحود دارد! یکی آئکه (افئدتهم -دلهای آنها) 
در اه کریمه مقدّم بر: (آبصارهم - دیده‌های آنان ) آمده است ولی نویسنده در 
ترجم؛ خود «دیده» را بر «دل » مقدم داشته با آنکه «نقَلّم دل‌ها بر دیده‌ها » 
ممکن است برای اشاره به این نکته باشد که حون دلهای مشرکان از قبول حق 
سر باز زند و برگردد هرجه با دیده‌های خود بینند نمی پذیرند گویی که اساسا آذرا 


۱۷۸ حمانت در گزارش تار یخ 
ندیده‌اند! چنانکه گویند: بْ الم بغمی ویْصم .۲۴ دوم آنکه: واژه‌های جمم 
(أفئدة- آبصار) را بصورت مفرد (دل- دیده) ترجمه کرده است بدون آنکه 
لزومی در اینکار باشد. سوم آنکه: فعل مضارع نب - برمی گردانیم ) را بشکل 
ماضی (ب رگردانده ایم ) در ترحمه آورده است که رو بهمرفته از کمال دقّت در کار 
این نویسنده هنرمند حکایت داردا 

جهارمین نتیحه گیری نویسنده ۲۳ سال در حقیقت تکرار نتبحة دوم او 
است و جیز تازه‌ای (جز اثبات گیجی نو یسنده!) در بر ندارد. 

شحمین نتیحه اي که از غورا در ابات بدست اورده شهه ای ثار عنکبوتی 
است! حنانکه در صفحهٌ ۷۵ می نو یسد: 

[در این صورت که آنها آیمان نمیآورند و در علم خداوندی کفرو شرک 
آنها ثبت شده است ایا فرستادت مردی برای دعوت و هدایت آنها یک امر بیهوده 
نیست و می شود به خداوند حکیم و دانا که امری بر حلاف مصلحت و حکمت از 
وی سر نمی زند کارعبث نسبت داد؟ ]! 

این شبهه از روزگار قدیم در میان «جبری مذهبان» با صورت دیگری 
ر واج داشته ومکر رگفته اند که جون خداوند د رآزل ازاعمال‌ما ۲ گاه بوده است از اینرو 
ما نمی توانیم بر خلاف علم خداوندی عمل کنیم پس محبور هستیم نه مختار اما 
این» سفسطه است نه پُرهان زیرا خداوند در آزل | گاه بوده که انسان با داشتن 
((قدرت انتخاب» اعمال خود را انجام خواهه داد بنابراین اگر ادُعا کنیم که ما در 
کارهای خو یش کاملا محیور هستیم » این ادْعا برتحلاف علم عداوندی است نه 
انتخابگر بودن انسان! خطای جبری‌ها از آنجا ناشی شده که علم آزلی را شامل 
همه حیزب جزنیروی گزینش ادمی ! - دانسته اند و این توصیف ناقص و تعر یف 
نادرستی از علم حداء بشمار می رود اری باید گفت: ۱ 
آزادی ماء حق ز آرّل می دانست حبر است که برخلاف علم ازل است۳۹! 


4 عشق به حیزی» انسان را کور و گر مي کند! 
۵ شم از نو پسنده اینکتاب است. (ضمتاً برای آگاهی از معنای اختیار به پاورقی صفحاٌ ۱۵٩‏ از حزه نخستین همین کتاب 





محبجلژه ۱۷۹ 

مرئله در مورد هشر کین لحوح مکه خحداوند پیوسته می دانسته که آنها در اثر 

سوء اعتینار خود» توفیق هدایت را از دست مي دهند و در برابر پیامبر او به 

ستیزه گری و لجاجت بر می خیزند. پس خد اوند, هم از گمراهی آزان آگاهی 

داشته است و هم از مقتماتش که به مرور زمان و با سوء اخعتیار خودشان فراهم 

آمده بود. (البته خداوند از آيندة ایشان و حوادث پس از هجرت و گزینش‌های 
حدید آنان نیز کاعلاً خبر داشته است). 





اما نو يسنده ۲۳ سال از زاو به دیگری با موضوع برخورد نموده و شبهه او 
صورت دیگری دارد» نو پسنده می گوید که جون خداوند (بهر صورت) می دانسته 
مشرکان لجوج به پيامبر و ایمان نمی آورند» دیگر فرستادن پیامبر و دعوت مردم 
لزومی نداشته و کاری عبث بشمارمی امده است! 

این اشکال با اندگ تأمّلی مانند سراب از میان می رود زیرا مشرکان 
لجوج اگر جه با شنیدن آیات و دیدن معجزات به پیامبر اکرم (ص) ایمان 
نیاوردند ولی همینکه قدرتِ میان تهی و شکوه خیالی آنها درنبردها ازمیان رفت 
و برحی از سران و بزرگانشان کشته شدند و تکیه گاهها را از دست دادند و به 
تجر به دریافتند که ازئّت های ایشان جنانکه پیامبر خدا گفته بود هیچ کاری ساخته 
نیست در اینهگام کم کم از حواب غفلت سر برداشتند و دیدگان خود را بروی 
اسلام که روز بروز در پیشرفت بود» گشودند وذرستی وعده‌های پیامبر (ص) را در 
پیروزی مسلمانان برأی العین دیدن تا آنجا که پس از فتح رکه و اعلام عفو 
عمومی » گروه گروه به اسلام گرو یدند! چدانکه در قرآن کریم می خوانیم . 

ادا جاء نضر الله وان ورّت التاس یحو فی دین اللّه قاجا 

بحند ریک .... (التّصر: ۱ ۲) ۱ 

یعنی : «جون باری خدا و پیروزی آید و مردم را ببینی که گروه گروه در 

دین خدا وارد شوند یس خداوت را ستایش و تقدیس کن ۶؟ ۳۹۹ 


1 زفیخشری در کشاف هی تو یسب , والاغلام بل یل کون مین اعلام ابو یعتی : بر دادن از این واقعه. پیش از انکه 
بیاید از نشانه فای تیوت استه. 


۱۸۰ خیانت در گزارش تار پخ 

آری خداوند از بیش می دانسته که همة مش رکان با دیدن معحزه ایمان 
نمی آورند و آنرا وعی حادو می شمرند ولی با تحول جامعه و غلبهٌ حق بر باطل» 
دید گاهها تغییر می کند و بسیاری از آنها به اسلام می گرایند ار اینرو در روزگار 
سختِ مگه که مسلمانان درمعرض فشار شدید بودند به ایشان وعدهٌ یاری و 
پیروزی می دهد و دورنمایی از «دولت قرآن» را در برابر جشم مومنان می آورد 
حنانکه در سور صافات می فرماید: 

وان دنا له الغالبُون (الصافات: ۱۷۳). 

یعنی : «همانا سیاه ما بی تردید پیرورمندند) . 

و در سورةٌ روم می فرماید: 
وکان حقا عَلینا : نضرٌ الموینین (الروم: ۹۷ 

یعنی : «یاری مومنان, حمّی بود که ما بر عهده گرفتیم». 

و در سوره قمر می فرماید: 

ميرم المع و بولژن الأْبُر(القمر: 4۵). 

و 

و در سورة مومن می فرماید: 

ناضمر زسلنا واتذین آمئوا فی الحيوة الٌنیا و یم موم الاشهاد (الموّمن: 
۱). 

یعنی : «ما فرستاد گان خود و مومنات را در زند گانی دنیا و در روزیکه 
گواهان پا خیزند یاری می کنبم ». 

علاوه بر اين» حداوند در سوره‌های مکی پیاپی مشرکان را به تفگر در 
نظام بحهان و تدیّر در اسوال گذشتگان (طبیعت و تاریخ) فرا می خواند و بجای 
نمایاندن فرشتگان و تبدیل کوه صفا به انبوهی از طلا! از راه «تحول فکری و 
انقلاپ احتماعی» حامعةٌ عرب را بسوي اسلام هدایت مه کت بنابراین حگونه 1 
می‌توان جاهلانه اقعا کرد که خدا درقرآن کفر و شرک مکٌیان را برای همیشه در _ ِ 
علم شود ثابت شمرده؟! و از اين اٌعای غلط ‏ نتیحه گرفت که: پس» برانگیختن .. 





زد ۱۸۱ 
و فرستادن بیامبر برای مشر کات کارعبث و بی فایده‌ای بوده است! 
قران مجید در ذیل همان آیات مورد بحث از سورة انعام می فرماید: 
ما کانوا لیوا (لا آن بشاء ال لک أکترهم بَجْهلُون (الأنعام: ۱۱۱). 
یعنی : «مش رکان ایمان نمی آوردند مگر آنکه دا بخواهد ولی بیشتر 
ایشان نادانند» . ۱ 

۰ پس مشرکان مکه بخواست خدا می توانستند ایمان آورند و این امر برای 
ایشان محال و ناشدنی نبود حز آنکه خواست خداوند به ایمان کسی تعلق می گیرد 
که خود را شایسته و در خور ایمان بسازد و رو یدادهای پس از هحرت حنانکه 

شت این شایستگی را برای بسیاری ازمشرکان مکّه بتدریح فراهم ساخت و 

مشیّت الهی به هدایت آنان تعّق گرفت. 

اقا نویسنده ۲۳ سال که از معنای مشیّت خداوندی و شرط تعلق آن» 
بی عبر است اه مز بور و نظایر آن را دلیل بر «جبر» شمرده! و به پندار نعوده 
مشرکان را بی گناه دانسته است و می نو یسد: [پس خدا خواسته است که مشرک 
شوند. بندهةٌ ضعیف با خواست خدای توانا چه میتواند کرد؟ ]! 

گویا جناب سناتورا ندانسته که وکالت و دفاع وی از مشرکان بجایی 
نمی رسد! زیرا بسیاری از ایشان سرانجام خود را گناهکار شمرده و توبه کردند و 
بنابراین سیره‌نو یس» بمنزلهٌ و کیل معزول! بوده و دفاعیاتش بی ثمر است. 


سخنات بریشاد! 
اراس ره خو باره بات ور یی در کتاب ۲۳ سال تکرار می شود و 
نویسنده بدون دلیل بسوی سور «تکو یر» می رود تا نشان اوقت متا 
(ص) معحزه ای نداشته است! با آنکه در اینسورهشر یفه اساحا موضوعغ معحزه مطرح 
نشده ونفیأًیا اثباتاً از آن سخن بمیان نیامده است!! با اينهمه بد نیست برهان 
فاطع! و دلیل لامع | نویسنهه را در این مورد بياوریم. در صفحه ۱ حنین 
می نو پسد: 


۱۸۲ خیانت در گزارش تار پخ 

[ حضرت انجام تقاضای مشر کان را بدست مسامحه و طفره می. دهد و لین 
معنی از سورهُ تکویر بخوبی مستفاد می شود. سور تکو یر از بلیغ ترین 5 
شاعرانه ترین (!۱) سوره‌های مکی بسی هوزود» مسخم » خحوش آهشگ.است. . 
پس از ۱۸ سوگند (۱۱) درم آیه خداوند مشرکان را که متعی بودند گفته‌های 
محتّد هذیان کاهنان و مولود دماغ علیل شخص مصروعی است مخاطب ساخته 
می فرماید: انه لقول رسول کریم. ذی قوة عند ذی العرش مکین. مطاع ثم امین . و 
ما صاحبکم بمجنون. ولقد اه بالافق المبین. وما هوعلی الغیب بضنین. وما هو 
بقول شیطان رجیم ,] 

آیا هیچ معلوم شد که کدام بخش از اين سوره. تقاضای مش رکان را بدست 
مسامحه و طفره سپرده است؟! و آیا کسی می داند که اين آیات شریفه, حه 
رها بات ربا مره درد و متا از ۵ سوک در ۱۶۵ نها انا 
کسی حیزی می داند و خبری دارد؟ 

نو یسنده‌ای که حرف فسم را از کلمة: |ذا (یعتی کلمه‌ای که ۱۲ بار در 
این سوره آمده) تمیزنمی دهد حگونه بخود حق می دهد که قرآن مخید را تفسیر 
کند و آنرا حسورانه دررمعرض نقد قراز دهد؟] ۱ 

(ادا) در ایت‌سا ظرف مستقبل بوده ومتضمن معنای شرا است و با 
سوگند پیوندی ندارد! گیرم که در (ذا) معنای سوگند آمده باشد! اما تعداد ۱۸ 
سوت درایتسوره ار کها بدا سده است ۱ 

اینها همه از کرامات سناتور! و بهتر بگو یم از آثار خمَُ وافور است ووگرنه 
این تخیّلات نباید درمیان آید! 

نیمی از سورة تکو یر مر بوط به حوادث قیافت و تیم دیگر آن در بارهٌ وحی و 

قرآن امده است و کمترین نشانی - جز بی نشانی! -- از بحث معجزه در اینسوره 
نمی بینیم و مطوم نیست خجداب و یسنده از کجا بر اینمعنا دست یافته و کدامیک 
از اقسام « دلالت‌ها» ۲۳۲ عصای دست مپارک بوده است؟۱ 


4۷ در حره نخستین (صفسذ 4ع) ار انواغ دلالت سخن گفتیم. 


محجره ۱۸۳ 


چرا اسلام را پذبرفتند ؟! 

باری» سیره‌نویس که ود را درپیج و خم بحت («معجزه» گرفتار کرده و از 
معجزه‌به« جبر» واردمی شود و از جبر به«سورهٌتکو بر» گر یزمی زند! ناگهان 
بیاد می آورد که برای اثبات مّعای خودء اين اعتراض را در میان نهد که جرا 
بسیاری از مشرکان در فتح مکه ایمان آوردند با آنکه قرآن پیش از آن گفته بود که 
ایشان هر معحزه‌ای ببینند ایمان نخواهند اورد؟! در اینباره ماحرای ابوسفیان ! و 
ایمان او را نیز گواه می آورد و در صفحة ۷۷ از کتابش جنین می نو یسد: 

[ شاهد بارز قضیّه(۱!) اسلام آوردن ابوسفیان است. ابوسفیان که از مخالفان 
سصرسخشت بود و درحشگهای عدیده بر ضدّ مسلمین شرکت داشت در سال دهم 
هجری مسلمان شد. هنگامی که محمّد با چند هزارتن به فتح مکه آمد عبّاس بن 
عبدالمظلب او را نزد پیغمبر آورد» پیغمبر بر او بانگ زد: وای بر تو هنوز نمی دانی 
که خدایی جزپرورد گار عالم نیست؟ ابوسفیان گفت: چرا کم کم دارم بدینمقیده 
می گرایم...]! 

شگفتا از ادمی | که جون « کج سلیقه» شود از هرموضوع مثبت و صحیحی به 
نتایج ناثرست می رسد و آنرا مانند ذهن نامستقیم خودش. مُموْجٌ می بیند! 
فمیءابتك ذافنم مر قریض بسجند شرا ببه السماء السلالا! 
ه رکه کام خویش را بیماریافت آب شیرین را چوزهر ماریافت!" 


الا آنچه که نویسنده مایة ایراد برقرآن مجید و پیامبر گرامی اسلام(ص) 
پنداشته از روش متین و صحیح قرآن و پیامبر حکایت می کند چنانکه پیش از این 
گذشت واینک برسم تأ کید دو باره تکرارمی کنیم و می پرسیم آیا در این ماجری 
جه جای ایراد است که: گروهی از مردم نادان و بهانه جوبا اصرار بسیار ازپيامیر 
خدا(ص) ممحزات عجیب و غریب می طلبند! پیامبر(ص) بفرمان وحی به انها 
پاسخ می دهد که با این روحیّة ستیزه گره راه هدایت بروی شمایسته است و هر 
معجزه ای را ببینید انکار خواهید کرد و آنرا حادو می شمر ید آنگاه گرفتار عذاب و 
کیفر خدا می شو ید. پس سزاوار آنستکه از لجاجت و بهانه جویی دست بشو یید و 


)٩۸(‏ ترحييهة بیت از نو سنده است. 


۱۸ خیانت د رگزارش تاریخ 
عقل و انديشه را بکاربندید و دراين قران که سرشار از حکمت است بیانديشيد تا 
هدایت و سعادت یابید. اما ایشان سخنان او را نمی پذیرند وپیامبرص) شیوة 
بردباری و استقامت درپیش مد و دست از دعوت نمی کشد وجشم به یاری 
دا می دورد تا آنکه گروهی به آئین وی می گروند و رو یدادهای تازه پدید 
می آید و دشمنان عزم جنگ با اومی کنند و با وجود فراوانی مپاه و فزونی سازو 
برگ» سرانجام شکست می خورند و برنعی از بز رگانشان کشته می شوند و 
تکیه گاهها از میان می رود و بت ها سودی نمی بخشند و وعده‌های پیأمبر( ص) 
تخلف ناپذیر حلوه می کند آنگاه جشمان بسیاری از ایشان بازمی شود و مزایای 
اسلام و فضائل پیامبر(ص) را بهتر می بینند و طعم عفوو رحمت او را پس از 
شکس تا هی حشند از اینر و به اسلامء رغبت نشان می دهند و در عدمت به توحید از 
یکدیگرپیشی می گیرند و سرانجام پس از وفات پیامبر(ص) درپا ساختن 
کشوری بهناور و تمتنی با شکوه جانباز یها و فدا کار یها نشان می دهندء آيا در 
اینکارچه جای اعتراض هست؟*؟! 

اگر قرآن مجید پیش‌بینی کرده بود که مشرکان, هرگز و از هیچ راهی به 
هدایت الهی دست نخواهند یافت و در اين مقام ء معحره و غیرمعسزه تفاوت 
نمی کند! البتّه مایهٌ ابراد بود که حرا بسیاری از مش رکان» ایمان آوردند؟ ولی در 
جایی که خود نویسندهٌ ۲۳ سال برخلاف اینمعنا از قران کر یم دئیل و شاهد 
می آوردء دیگر حگونه بخود حق می دهد که در اینباره معترضانه سخن گوید؟! 

سیره‌نگار در صفحُ ۱۸۰ از کتابش می نو یسد: 

[در ای ۵٩‏ سورهُ اسری عذر معجزه نیاوردن این‌چنین توجیه شده است: و ما 
منعنا آن نرسل بالایات الا آن کذّب بها الاوْلون. و آتینا مود الناقة مبصرة فظلموا 
بها و مانرسل بالّیات الا تخویفاً « سبب نیاوردن ممجزه اين است که سابقاً در قوم 
مود ناقة صالح را فرستادیم ولی باز ایمان نیاوردند از اینرو هلاکشان کردیم پس 

):٩(‏ در همین روزگار کسانی را سراغ دار یم که روزی از عقاید فلا حزب مخت دفاع می کردند و با هیچ دلیلی 


حیافیر نسبودنا به اشتیاهاتشان گردن نهند ولی پس از آنکه ماتی گذشت و رغپران جرب به جرم حاسوسی برای رو ها 
گرفتار آمدند و به گناه عویش اعتراف کردند و از مردم پوزش خواستند *بت های پیروان لجوج ایشان شکست و نقطه 





ای ود را از دست دادند و از سرسختی دست برداشتند تا آنجا که برخی از حضبرات رسماً اظهار مسلمانی کردند 
فاعتبروا با وی الابصارا 





سمچیزه ۱۸۵ 





اگر برای تومعجزه‌ای ظاهر ساز یم و ایمان نیاورند مستخق هلاک خواهند شد در 
صورنی که ما می خواهیم آنها او و۱۲۹ 

در اینجا نویسنده اعتراف می کند که فرستند؛ قرآن در دوران مکه اعلام 
داشته اولاً معجزاتی را ۰ انکار آنها مایةٌ هلااکت مشرکان شود (و 
این همان معمحزات مُفْتَرسه یا تخویفی"* است) و ثانیاً اشاره کرده که حداوند 
می شواهد ئ کار محمد(ص) تمام شود یعنی رسالت بیامبر به کمال حود رسیده و 
جامعة اسلامی پدید آید (جنانکه در سوره‌های مکی ازپیروزی پیامیر بر دشمنانش 
مکزر سخن رفعه است) نتیح این سخن آنستکه از دید گاه قرآن راه هدایت و 
اصلاح مشرکان کاملاً بسته نبوده است جزآنکه بنظر قرآن با نمایش معجزاتِ 
مطلوب! مت کال طر یق صلاح نمی بو بیدند و حز استحقاق هلا کت نصیبی 
نمی بافتند. بنابراین نه‌تنها قرآن مجید در بارٌ کفر دی مکی ها سخنی نگفته 
بلکه تسلیم آنان! در برابرپیامبر(ص) پیشگو یی بکرده است وان ناه دی از 
حقانتت قران بشمار می اید. 

در اینجا بار دیگر(با پوزش از خداوند متعال) به تفاوت دیدگاه قرآن کر یم و 
کتاب ۲۳ سال اشاره می کنیم که درپاسخ آنچه گذشت می گوید: 

آمردمانی بدین سخافت فکر و عناد جاهلانه که در صورت وقوغ معجره باز ایماك 
شدند چه زیانی به جهان رسید ؟] (صفحة "نم کتاب), 


بنابر فتوای جتاب مُفْتی! خداوند بدون اعتناء به ايند گتاهکاران و تحوّل 
اخلافی در آناتن» دزم بود میگ را درو کند و در اتش قهر بسوزاند! نمی دانم 
حضرت قاضی الَضاة! با اینهمه تنگ نظری و قساوت جرا هنگامی که سخن از 
«حنگ در اسلام» پیش می آید برای مشرکانی که خود اتش پیکار را افروخته و 
در آن سوخته بودند» مرثیه خوانی می کند و دفاع مسلمانانرا از عقیده و جان و 
(۵۰) زیرا در آية شر یفه تعسر یح شده که اين معجزات برای بیم دادن از هلاکت يا «تخو یف» می آید: وماثریل 
بالاباتِ لا تَخویفا, و مطوم است تمام معجزات چنان نبود که درپی انکار آنها عذاب و هلاکت آید (مانند معجزاتی که 


قرآن کر یم در سور آل عمران از مسیح غ گزا رش می کند) از اینرو الب و لام در کلمه (بالابات) الف و لام حنس نیست 
بلکه براي عهد ذهتی بکار رفته و به آیات مقترحه یا آیات تهدید کننده اشاره می نماید, 


ار ٩‏ خیانت در گزارش تار بخ 





ناموس و مال حویش سنگدلانه جلوه می دهد؟! آیا این تضاد روحی و 
دوشخصیت ی[ هدفی جز لجاجت در برابر حقیقت می تواند داشت؟] 

ثانیاً: معلوم نیست جرا از میان همه کسانی که درفتح مه اسلام آوردند 
جناب میره‌نو یس ابوسفیان را برگز یدهاست؟! با اینکه خود در بارف ابوسفیان و 
همفکران او ضمن صفحه ۷۸ از کتابش می نو یسد: [بدیهی است اسلام آنها از 
ترس بود ] 1 

از این گذشتهء معلوم نیست چرا سخن ابوسفیان را هم دگرگون می سازد و 
خود را به او نیزبدهکارمی کند؟! بنابر انچه در کتب تاریخ و سیره آمده است 
آنگاه که عباس عموی پیامبر(ص) ابوسفیان را به حضور رسولخدا(ص) بردء پیامبر 
اکرم به او فرمود: و بخ یا اباسفیان! الم با لك ان تغلم ال لا 24 زا ۴ - وای 
بر توای اباسفیان, آیا هشگام آن فرا نوسیده که بدانی جز خدا کسی مزاوار 
دص نیست؟ ابوسفیان که پس از آنهمه دشمنی هایش» نرمی و بز رگواری 
پیامبر(ص) را احساس کرد گفت: بابی ات وی ما مك كمك و 
ازصتث !وله قحنث ال وکا تال 4 فد ای عتی قیاق (سه 
ابن هشام الفسم الثانی» صفحهٌ 4۰۳ . تار يخ طبری, الجزه الثالث صفحهٌ ۵۳) . 

یمنی: «پدر و مادرم فدایت باد! جقدر بُردبار و بزرگوار و به خو یشاوندان 
مهربانی» موی بخدا گمان دارم که اگر یا خحدا معبود دیگری وحود داشت 
کاری برای من صورت داده بوداٌ» 

اینک جا دارد سخن ابوسفیان را با گفتار نو یسنده ۳ سال بسنجیم که بدون 
ذ کر هیچ مدرکی دربارةٌ وی می نو یسد: 

[ابوسفیان گفت: چرا کم کم دارم بدین عقیده می گرایم ]1! آیا این بدفرجامی 
نیست که انسان» مدیون ابوسفیان هم بشود؟! 


بردید دروحی ! 
از این پس نویسنده می کوشد باز هم! فرائنی از قران مجید بدست آورد تا 
تشان دهد که پیامبر گرامی اسلام (ص) معجزه‌ای نداشته است! و در اینباره آیاتی 


هت( ۷ ار ۱ 


را مطرح می سازد که البثّه پیوندی با مقصود او ندارد! می نو یسد: 

[ آنچه در باب مه آیٌ سور انعام گفته شد صرف حدس و فرض نیست قرائئی 
در ایات دیگر قرآنی هست که این حدس و فرضص(!۱) را تأیید می کند باین معنی 
که نشان می دهد خود بیغضمبر از اينکه خحیداوند ایتی برای تصدیق نبوت او 
نمی فرستد درباب رسالت خود دجارنوعی شک شده است. صر یح‌تر بن 
آنها (۱1) آیات ٩4‏ و ۹۵ سورهٌ یونس است: فان کنت فی شک مما انزلنا (۱1) 
فاسئل النین یقرون الکتاب من قبلک لقد حائك الحق من ربك فلا تکونن من 
الممتر ین . ولا تکون من اّنین کذبوا بایات الله فتکون من الخاسر ین « اگر شک 
داری در انجه بتو نازل کرده‌ایم از خوانند گان تورات بپرس حقیقت از خداوند بتو 
رسیده است و در آنها شک مکن و از آن مردمان مباش که آپات خداوندی را 
دروغ دانسته اند ورنه از ز یانکاران خواهی شد] ( صفحه ۷۸ از کتاب ۲۳ سال) . 

در اینگفتان آقای مسیره‌نگار دجار لغزشهایی جنده شده است بدینقران 

نخست انکه: درنقل آیات شر یفه جنانکه عادتِ جاره‌ناپذیر او است! به 
اشتباه رفته و کلمه‌ای از قلم افکنده یعتی (آأنزلنا اليك ) را بصورت ( أنزلدا) آورده 
است! ۱ 

دوم آنک: ایندو اه کریمه با «معجزه» کمتر ین پیوندی ندارد و هیچ 
قزر ینه‌ای در آنها نیست که نشان دهد پیامبر خدا(ص) از نیامدن معحزه, در 
رسالت خود به تردید افتاده باشد آنگاه مامور شود تا از بنی اسرائیل ( که اکثر آنها 
منکر وی بودند) دربارة دُرستی نبوتش سوال کند که ایا به من وحی می رسد یا 
خیر؟1! پا هیچ عاقلی باور می کند که پیامبر اسلام جنین تکلیفی برای خود مقرّر 
کرده یا حدای شبحان چنین وظیفه ای را برعهدهٌ او نهاده باشد؟ | 

هرکس بهره‌ای از عقل و ذره‌ای! از انصاف داشته باشد بخربی درمی یابد که 
این پندار نابخردانه نمی تواند آیات مز بور را توضیح دهد پس برای کشف مراد قران 
سزاوار است راه دیگری را پیمود و ما در اینجا می کوشیم این راه را بخواست خدا 
طی کنیم. 

باید توجه داشت که آیات مورد بحث با حرف فاء (بمعنای: پس) که برای 
«تفریم» يا «ترتیب» بکارمی رود آغاز شده بنابراین با آیات پیش از خود رابطه 





۸ ۱ خیانت در گزارش تار چخ 
دارد و فهم کامل آن, در گرو شناختن اين ارتباط است. 

در آبات گذشته از اینمعنا سخن رفته که موسی (ع) وپیروانش را یاری کردیم 
وفرمون و سپاه او را که درپی سوسی بودند غرق و هلا ک ساختیم و در نتیجه 
بنی اسرائیل را بر دشمنانشان پیروزی بخشیدیم.۵۱ سپس می فرماید: «پس اگراز 
آنچه (در بارةُ این ماجری) بتونازل کرده‌ایم در تردید باشی آنگاه از اهل کتاب 
بپرس» دراین ای شریفه معنای لطیفی نهفته است. خداوند پیامبرش را بکنایه 
وعده می دهد که ما تووپیروانت را همچون موسی وپیروان اویاری می کنیم و 
شما را بر دشمنانتان فیروز می گردانیم پس در این وعدٌ الهی تردید بخود راه مده 
جرا که علاوه بر این وحی. کتاب موسی نیز شاهد بر اینمقال است و اهل کتاب 
برپیروزی موسی ( که نمون پشتیبانی ما از نهضت انبیاء شمرده می شود) گواهی 
مي دهند جنانکه درپی اين آیات دوباره به شکست و هلاکت کقّار و نجات و 
پیروزی مومنان عنایت نشان داده و می فرماید 
فهَن بنتطرون لا یل ایام این خفزاین فبهم فل روا ی عم نامر ین. 
نم کی رما والذین آمثوا کذیك عفاً علیْنا ننج امین (یونس: ۱۰۲ و ۱۰۳). 

یمنی -. : «آیا (اين مشر کان) روزگاری ٩‏ را جز مانند روزگار کفار گذشته انتظار 
می برند؟ بگودر انتظارباشید که من نیزبا شما چشم براه هستم! پس ما 
فرستاد گان خود و ممنان را نجات می بخشیم بدینصورت بر عهدهٌ ما است که اهل 
ایمان را نجات دهیم» . 

بنابراین, مقام ایة مورد بحث مقّام اظهار لطف و دلداری و اطمینان بخشیدن 
است و از اینرو گواهی اهل کتاب را بر وعده خود ضمیمه می کند تا لطف 
ريش را به سوابق دینی و تار یخی موّکّد سازد. 

پس از حرف فاء دراية کر یمه کلم لنْ (بمعنای: اگر) آمده که برای افاده 
معنای «شرط» بکار می رود و می فرماید: «پس ا گر از این امر در شک باشی در 
آنصورت از اهل کتاب پرس» یعنی اگر در شک نیستی البته پرسش هم زومی 
ندارد ولی برای کسسی که در اینباره شک دارد راه تحقیق باز است وییامیر 
اکرم(ص) هشگام نزول این آیه با آنکه در شرائطی بسیار سخت بسر می برد و 


(۵۱) به ابات ۷۵ ۳ ار سوره پضی ناه کنید 


موز ار ۱ 
نحت فشار مش رکان بود گفت؛ له اشلك ولا اشل. یعنی : «من در اینباره شک 
ندارم و نمی پرسم» حنانکه مفسران این تن را از انحضرت آورده اند و تفسیر 
طبری و قرطبی وزمخشری و بیضاوی و ابن کثیر(ذیل اي 4 ٩‏ از سورةُ پونس) بر 
اینگفتار گواهی می دهند"* و از اینرو در هیچ تار یخی نیامده است که پیامبر 
اسلام(ص) در اینباره از امل کتاپ پرسشی اه و بقول ابن‌عباس: ماشكٌ 
یه ین ولاسال اعدا ينهُم (الکشاف. المجلد الثانی, صفحةٌ ۳۷۰) بعنی: 
«پیامبر به اندازةٌ یک جشم بهم زدن تردید نکرد و از هیچیک از اهل کتاب 
یرصیلما) . 

این اسلوب سخن که با فنون بلاغت بیوند دارد درصدد آن نیست تا تردید 
مخاطب را نشان دهد بلکه در مقام آنستکه قطعی بودن وعده یا گفتاری را به 
اتبات رساند و روحة مخاطب مود و کاملا مطمن سازد و از اینرو آیتدا (« فرص 
می دارد چنانکه در مقطم آیة شر یفه می خوانیم: (قلاتکونن ین المُمْترین «پس 
هرگز از تردید کنندگان مباش) . 

بعلاوه» در اين نحوه بیان قصد متکلم آنستکه وجود شواهد را حاطرنشان سازد 
و از اینرو پس از آنکه مقصود خود را اظهار داشت «فرض شک» را بمیان می آورد 
سپس دلیل و شاهد ارائه می کند (و گاهی براهین گونا گون نشان می دهد) تا 
معلوم شود برای اثبات آنمقصودء شواهدی حنل وحود دارد, 

از نظر دیگرپیامبر اسلام (ص) واسطه ابلاغ وحی به سایر پن بوده و گاهی 
روحیّة آنان نیز در مخاطبةٌ با او رعایت شده است چنانکه در سورة زمر می خوانیم: 
لب اشرکت لیخبظن عملّك ولتکوننٌ من الخاسر ین (الزمر: ۵د) . 

یعتی: («همائا ار شرک‌اوری بی تردید کارهای زیسندیدات) نابود می گردد 
و ازز یانکاران خواهی شد» ! 

روشن است که قرآن کر یم در اینجا بر حطر شرک تأکید دارد و آنرا با این 


(۵۲) عبارت طبری در اینباره جنین است: دنا محتد بن عیدالاهلی قال تنامحمد بن ثور عن معمرعن قتاده (قانُ 
کیت فی شلر با آنزلدا | لید قاشنل النین یرون الکتاب من تب ) قال بلغنا أد رسود الّه 
صلی اللّه علیه وستم قال: «لاأمك ولا اسل». 


۱۹۰ خیانت در گزاوش تار بخ 





شیوة گیرا بیان می کند که اگر «پیام آور توحید» با همة اهمیتش در دام شرک 
اوفتد اعمال پسندیده اش بی اثر و باطل می گردد تا جه رسد به دیگران! بنابراین 
مقصود ایة کر یمه» بیشتر هشدار دادن به سایر مردم است که از شرک پرهیزند (نه 
خهود پیامبر) . همجنین در ایةٌ مورد بحت قرآن محید به مسلمانانی که در تحت 
فشار و سختی بسر می بردند پیام می دهد که اگر دریاری و نصرت الهی تردیدی 
برای شما روی دهد می‌توانید از اهل کتاب پپرسید ز برا آنجه در اینباره گفته ایم 
علاوه برروحی قرآنی در تورات نیز آمده و اهل کتاب گواه برآنند. 

خلاصه آنکه نویسندةً ۲۳ سال توخه نداشته که جملهٌ «قَاِنْ کُنت فی 
سك ۰ جملة شرطی است و بنابر قاعدهٌ معروف: «صدق شرطیّه» بروقوع آن 
توقف ندارد»"* بهمین جهت ناشیانه از وقوع شک درپیامبر سخن گفته و در 
حقیقت بی اظلاعی خود را از مقامات علوم فشان داده است بو یژه که در آیة 
شر یفه (چنانکه قبلاً گذشت) کمتر ین اشاره‌ای به موضوع معجزات دیده نمی شود 
پس سخن نو پسنده از بنیاد سست و بی اعتبار است. 


سوم آنکه: سیره‌نو یس نازه! اذعان دارد که آنچه درپیرامون سور انعام نگاشته 
مبتنی بر «حدس و فرض» ! بوده است یعنی نوشته‌های او پندار و خیالی بیش 
نیست! جز آنکه سعی دارد بقول خودش با قرائنی این حدس و فرض را تأیید کند 
جنان که می‌نویسد: [آنچه در باب سه آیة سورة آنعام گفته شد صرف حدس و 
فرض نیست. قرائنی در آیات دیگر قرآنی هست که این حدس وفرض را تأیید 
می کند, .. صر یح‌تر ین آنها آبات ۹ و ٩۵‏ سورةٌ بونس است ]! 

و جون بوضوح ثابت شد که قرائن معتبر و قابل اعتمادٍ ایشان! از درجة اعتبار 
ساقط است بنابراین جز حدس و خیال برای سیره‌نگار چیزی باقی نماند! و البته 
وقتی که «صریحترینق» چنین ماجامی داش باشد تیف تن هم و 
نارسای آنجناب معلوم است! و شگفت از نو يسندة بی مسژولیّت و پر یشان 
گفتاری که بکسک حدس و خیال و ابهام و اوهام! ازقران مجید و سیرد 


(۵۳) بحنی سثلاً چون به کسی گوییم: «اگرفلان آدرس را فرامیش کرده باشی امن پرس» لین حمله دلبل بر آن 
نیست که او حتماً آدرس مز بور را ازیاد برده است! (بو نژء که قصد ما از این سخن, تشویق دیگرال باشد). 


ممجزه ۱۹۱ 


پیامبر(ص) سخن می گوید! * 

از سوی دیگس آیات مورد بحث ازچند جهت بر صداقت و امانت پیاهبر 
اسلام (ص) و درستی رسالت انحضرت دلالت دارد که ما از تفصیل آنها در این 
معنوریم تنها به این مطلب اشاره می کنیم که آیات شریفه بخوبی نشان 
می دهند پیامبر اکرم(ص) هرجه را (با هرلخنی و بیانی) در یافت می کرده 
آشکارادر احتیار دوست و دشمن می نهاده است و نیز وعدة پیروزی اواز واقیّت 
فاصله ز فده و روت ب ای در است یعنی حالات وحی در انحضرت با 
اصالت و حقیقت, ملازمت داشته بنابراین بار دیگر ثابت می شود که مخالفان 
اسلام به هرایتی ازقران مجید دست آو پزند تا شبهه ای در حقانیّت قرآن و اسلام 
پدید آورند. همان ایت برایشان حخت بوده و درنفی و رد اعای آتان کفایت 
می کند و بر صدق معای پیامبر(ص) گواهی می دهد و درود خدای برپیامبر 
راستین و امینش محمد باد. 


کتمان وحی ! 
از این یس نو یستده ۲۳ سال آیات دیگری را یاد می کند که از آوردن آنها با 
وجود طولانی شدن رشتة سخن ناگز یریم. می نویسد: [تنها این دو آبه نیست که 
جنان مفاهیمی را میرساند در سوره‌های مکی نظیر آنها را می توان یافت. .. فلعلك 
تارك بعض مایوحی اليك وضاثق به صدرل آن یقولوا ولا انزل علیه کنز اوجاء 
معه‌ملك انماآنت نذیر- خداوندبه محمدمی گو پدشایدتوبعضی ازمطالبی را که 





۵ نو يسندة ۲۳ سال در صقحةٌ ۱۲۰ از کتابش دو باره سخن از تردید پیامبر بمیان می آورد! وبه آيةٌ کر یمه: و امه رَبْك 
عتّی یأیِیَك الیَقَییْ (الحجر: )٩4‏ استشهاد می کند! اینگونه شاهد آوردن جز بی اطلاعی نو یسنده چیزی را به اثبات 
تسی رسائد ز یرا «اليقین» در آيةٌ کر یمه بمعنای « حادثة حتمی و تخلف ناپذیر» بکار رفته است جنانکه در سرا از 
قول دوزخیان آمده: وک تکذب یم اٌدین. خلی انا الیقین (المدثر: 6۷) یمنی: «ما روز جزا را تکنیب مي کردیم نا 
آنکه حادثهة جمی (مرگ و قیاست) به سراغ ما آمد» در سور شر یف حجر هم به پيامبر اکرم (ص) امر شده که تا حصول آن 
حادث؛ قطمی به عبادت پرداز. و بقول برعی از مفسران: آن حادث حتمی ء پیروژی پیامبر و عقوبت کافرات بوده است ( خواه 
در دثبا وبا درقیامت) و شگفتا که نو بسنده ۲۳ سال خود در صفحد ۱۲۱ از کتابش (یمتی به فاصلة یک صفحه!) 
می‌نویسد: [مسلماً حضرت محتد بانچه گفته است ایبان داشته و آنرا وحی الهی می دانسته است ]! بنابراین؛ 
شک و تردید دروحی چه معنا دارد؟! آری بقول قرآن مجید: آمَن الرموله بما نت لبه من ره (البقرة: ۲۸۵) پیامبر 
بدانجه بر او وحی شده ایمان آورد و براستی آثرا باور کرد. 





۱۹۲ خیانت در گزارش تار یخ 


به سووحصی کرده ايم به مردم نمیگونی ونوعی گرفتگی تحاطروتاراحتی احساس 
می کنی که آنها بتومیگویند اگرراست می گوئی چرا گنجی ظاهر نمی سازی یا 
فرشته ای برای صدق گفتار خود نمی آوری؟ تو فقط مبلغ وداعی هستی و دیگر 
تکلیفی نداری که هرچه آنها خواسته اند انحام دهی] (صفحه ۷۹ کتاب). 

در اینباره مه نکته را باید در نظر داشت؛ 

نخست آنکه: ترجمةٌ اين ای کر یمه بصورتی در سخن نو پسنده منعکس شده 
که گویا پیامبر حدا(ص) بخشی آزوحی الهی را کتمان کرده! و حدای سبحان 
نیز در اینباره تردید نشان داده است! با آنکه هیچیک از ایندو مفهوم کمتر ین 
نسبتی با آیةٌمبا رکه نداردز یراوارهَُضل) که‌د ر کلم( فك ) آمده دراینجا معنای 
منم‌ونهی راافاده‌می کند. مردعربحون فرزند خودرابه کاری فرمان‌می دهد 
گاهی به اومی گوید: فلعلك تفضرفیما ام به۲! یعنی: «شاید در اجرای 
آنجه بشو دستور داده ام کوتاهی کنی!» که کت معتای نهی دارد بعنی 
کوناهی مکن. بنابراین ايةٌ شر یفه را باید چنین ترجمه کرد: «مبادا برنعی از 
آنچه را که بسویت وحی شده ترک کنی...» و اين نهی. برای تأکید در ابلاغ 
وحی است و در حقیقت اعلام می کند که هرجند از لحاحت مشرکان و 
بهانه‌جویی ایشان به تنگ آیی با اينهمه, آیات کوبنده قرآن را با کمال صراحت 
باید بآنان ابلاغ کنی. و اگرپیامبر گرامی (ص) می خواست چیزی از وحی خدا 
را کتمان کند بیش از هرجیز لازم بود همین آیه را پنهان دارد! 





دوم آنکه" سیره‌نو یس تازه, خود اعتراف کرده که اين آیة شر یفه ی وطیفه 
پیامپر( ص) و از اوردن ( مععز ات مفترحه)» حدا نموده است جنانکه هی نو دسد. 
با انکه پیامبر( ص) قبلا معجزاتی را که خداخواسته بودبآنان‌نشان داده‌باشد جتانکه 
سور های دبک از ان مرا حکایت مس کنند . پس موصوع تحت در اینسا رد 
خواهش نابخردانة مشرکان است ( که از گنج طلا و فرشت؛ آدم نما سخن 
می گفتند) و اين با دلائل استوار نبوت که پیامبر ارائه کرد هیچ برخوردی ندارد. 


(4 ۵) به تفسیر «مفانیح الخیب» اثر فخرال1ین رازی» ذیل اي ۱۷ از سورة هود نگاه کنید. 





معجزه ۱۹۳ 





سوم آنکه: اين ای کر یمه نیز مانند یات گذشته, بر کمال صداقت و نهایت 
امائت بیامبر دلالت می کند وذئك هوالمطلوب ! 

آبة دک و که نو تاه ۳ سال آنرا بر ادعای خود گواه آورده در سورة 
شر يفة انعام آمده است و در اینباره ضمن صفحةٌ ۸۰ می نو یسد: 

[باز در آیه ۳۵ سورة انعام بگونه ای دیگر محمد مورد عتاب قرار می گیرد... و 
ان کان کبر عليك اعراضهم فان استطعت آن تبتفی نفقاً فی الأرض آو سلماً 
فی السماء فتأتبهم باية, ولوشاء له لجمعهم علی الهدی فلا تکونن من الجاهلین. 
بعنی اگر انکار وبهانه گیری آنها برتو خیلی گران آمده است نقبی در زمین زن یا 
نردبانی در آسمان بسازتا توانی آنچه می خواهند فراهم سازی اگر خداوند 
می خواست همگی هدایت می شدند ولی تونادان مباش] . 

گسان نمی کنم خوانند گرامی تویخه نداشته باشد که اين آيةٌ شر یفه, پيامبر 
اسلام را در برابر گروهی «بهانه گیر»! نشان می دهد که بقول سیره‌نو یس توفع 
داشتند «آنجه می خواهند» پیامبر(ص) برای ایشان فراهم آوَرد! و خحداوند 
پیامبرش را ( که مایل بود آنها هدایت شوند) با ملایمت مورد «عتاب» قرار می دهد 
که تواز غافلان مباش و گمان مبرچنین مردم معاند و بهانه گیری درخور هدایت 
هستند! سپس در آيهٌ بعد می فرماید: ما یتیب الذین بَسْمعُون... یعنی: «تنها 
کحانی دعوت تو را می پذیرند که سخن را می شنوند» وبا این بیان به مشر کان 
حاطرنشان می سازد که راه هدایت زمانی بروی شما باز است که گوش شنوا 
داشته باشید و راه انصاف پو بید. 


بازهم بحث جبر! 
حلاصه آنکه ناب سیره‌نگار از زحمت ما دربارهُ این آیا کر یمه کاسته و 
بدانجه تاکنون گفتیم اعتراف نموده است جزآنکه نکته ای را در اینجا نتوان 
نا گفته گذاشت که پیامبر اکرم (ص) بر هدایت قوم خود حرص فراوان داشت 
(حناننکه از همین آیه شر یفه نمایان است) و آرزومند بود تا علاوه بر دلائل و 
ممجزات گذشته, آیتی بیاید که قوم او را به قبول ایمان مُلرّم کند از اینرو در مقطع 


۱۹ خیانت در گزارش تار یخ 
آیه می خوانیم: (ولوئاء ال لَجَمَحَهُم علی الهُدی قلا نکُونن ین الجاهلین) مفهوم 
این سخن آنستکه: ا گر خدا می حواست البته همه مش رکان را به پذیرش حق وادار 
می کرد و بر طریق هدایت گرد می آوَرّدء پس تومانند نا گاهان مباش و بدان که 
خداوند نمی خواهد خلق را به قبول حق مجبور کند(ز پراخدا مردم را انتخابگر 
آفر یده و البته کسانیکه در انتخاب خود, جانپ عناد با حق را برگز یده‌اند درخور 
هدایت خداوند نیستند) . این مفهوم در مواضم دیگر از قرآن کر یم تراک شده 
است حنانکه در سورةٌ شر یفهٌ یونس می خواهیم: 
ولَوْشاء رب لآمن من فی الازض جمیما افانت نکره الناس ختی تکُونوا مُوونین 
(یونس: .۰)4٩‏ 
یمنی: «اگر خداوندت می خواست هم اهل زمین ایمان می آوردند آیا پس تو 

مردم را مجبور خواهی کرد تا مومن شوند؟! » درپی این ایه می فرماید: 
وماکان لِتفس ان وین الا باذن له ویَجعل ار علی الذین لاْلون (یونس: 
۱۰( 

بمنی: «هیچ کس حز به ادن خدا نیاورد و (عدا) پلیدی را بر کسانی می نهد 
که جرد را بکار نمی بندند» . 

بنا بمفاد این دو ای خداوند کسی را در ایمان «محبور» نمی کند و هرکس 
حواستار هدایت و طهارت باشد باید تا عقل و اندیشه را بکار گیرد و از انصاف و 
و ای تاه درد خلاصه آنکه اب مورد بحث» معحزه ای را نفی می کند 
که بی اختیار مردم را به ایمان وادارد (نه هر آیت و برهانی که مایةٌ عیرت و موحب 
تأمّل و فکرت شود) و البته خداوند برپدید آوردنٍ جنان معجزه‌ای نیز توانا است جز 
آنکه برغلاف حکمت کاری نمی کند حنانکه می فرماید: 
نشاانتزا علیهم من الما ء یه فلت اعنافَهم لها خاضعین (الشعراء: 4) 

یعنی: «اگر بخواهيم آیتی بر ایشان از آسمان فرود می آور یم که گردنهایشان 
در برابر ان حم شود » 

در اینجا سیره‌نویس برفاصلةٌ خود از قرآن کر یم می افزاید و ایاتی را که بر 
ضد جبر دلالت می کنند» دلیل بر جبرمی شمرد! و از سر جسارت می نو یسد: 
[عجب خدای رف عادلی است که خود میفرماید: ولوشئنا لتیناا کل نفس هداها 





محجرو ۱۹۵ 





« گر می خواستیم نور هدایت در هر نفسی ميافکنديم (سورةٌ سجده ای ۲ ولی 
ممذلک آنها ر آنهائیکه حودش نخواسته هدایت شوند - به هلا کت و عذاب 
شدید تهدید می کند]! ( صفحة ۸ کتاب), ۰ .۰ ۱ 

سناتور مفرورا این مشهوم واضح را ا ای کر یمه درنیافته که چون خداوند 
می فرماید: «اگرمی خواستیم هزکس را هدایت می کردیم» مفهوم این سخن در 
فرهنگ قرآن آننستکه خدا از وادار ساختن همة مردم به هدایت و ایمان ناتوان 
نیست و اگر نی خواست. البته اینکار را به انجام می رساند ولی ارادهُ الهی بر 
جنین ایمانی تملق نگرفته است بلکه اراد او بر آن معطوف شده تا هرکس 
خواستار ایمان باشد بدان دست یابد و هرکس جویای کفر است بدان نائل گردد 
حنانکه فزمود؛ 
قل الخواین ن نکم فمن شا ء لبون ون شا ء فلیکمر (الکهف: ۲۹) 

بعنی : و از سوی‌خدای شما است؛ بس هرکس خواهد ایمات آورد 
و ه رکه خواهد انکار کند» . 

و ما این متا را در جزهء نخستین از همین کتاب بگونه‌ای گسترده توضیح 
دادیم " و تکرارآنرا دز آینجا لازم تمی بینیم. . و نا حصرت سنانوا مذالت 
خحداوندی را موکول بر ان ینداشته که پزورد گار داد گر جر را حا کمیت بخشد و 
یا بدون عنایت به لیاقت و اخلاص بندگانء همگان را از هدایت خود بطور یکسان 
سهره ور سازد و موسی (ع) و فرعون و محمٌد(ص) و ابوجهل و حسین(ع) و پز ید را 
مات بکدی ی سار با آنکه چنین رو یه ای عين ظلم و ستم و بر خلاف عدل و 
داد است جرا که درمعتای عدل می گوییم: العَدل ايتاء کل ذی خقر خقة بعنی: 
« داد گری آنستکه حن هرکس را حنانکه درخور آن باشد به او بدهند(نه آنکه با 
محمد(ش) و ابوحهل یکسان رفتار کنند!)» اماحه می شود کرد؟ جناب سناتور 
از دیر باز به جدان مفهومی از عدالت خو گرفته امنت! زیرا بهنگام و کالت با همه 
یکسان رفتاز می نموده یفنین حقَّ هیچکس را نمی داده است! و اینک همان 
عدالت کذائی را به خداوند متعال پيشنهاد می کند! قمْبْحان الله ما بو 
الظالمون غلاً کبیرا. 


(ه) به بحت (( عبر در قرال» از مه ۱۷۲ ره 


مجزه ۱۹۷ 
لازمست تا خود را با هوای ایشان تطبیق کندا غافل از انکه بقول قرآن محید: 
لاتم الق اهوامهم لفسدتِ السمواث والازضش وقن فیهن... (المومنون: ۷۱). 
بعنی : «اگرحق از هوسهای ایشان پیروی کند نظام اسمانها و زمین و هر کس 
در آنها است به تباهی هی ز ود. ۰.۰ . 


آخر ین تلاش درانکارمعجزه ! 

انعرین آیه‌ای که مسیروت کار د رنف ممحزه می آورد» ایة سی و هفتم ار سوره 
انعام است که می فرماید: 
وقالوا ولا نزن عَلَیّه آیه ین رَبّه فل ان له قایرعلی أنْ یرل آية لک أَترَم 
ایملموت. 

در باره این ایة شر بقه » نو بسنده (یس از ترحمة آن) داد سخن داده! و به پندار 
خود ((عدم نلازم عقلی و منطمی» احزاء ایه را به اثبات رسانیده است! در صفحة 
۲ حنین می نو بسد. 

[میگو یند: چرا حدای او آیتی (معجزه‌ای) بر صدق گفتارش نمیفرستد؟ بآنها 
بگو خدا قادر است آیتی بفرستد ولی اکثر آنها نمیدانند. تلازم عقلی و منطقی در 
این ایه کجا است؟ منکران, ممحزه می خواهند بانها حواب داده می شود که خدا 
قادر است آیتی نازل کنده؛ البته خدا قادر است, منکران میدانند که خدا قادر 
است و از همین روی معحزه می خواهند» پس بهمین دلیل که قادر است باید 
معجزه روی دهد ولی معجزه‌ای ظاهر نمی شود و بگفتن(اکثرهم لایملمون) اکثر 
آنها نمی دانند اکتفا می شود. مردم جه مطلبی را نمیدانند؟ اینکه خد! قادر است؟ 
از فضا اینرا میدانند و بهمین دلیل معحزه می خواهند.] 

در اینجا با موضوع جالیی رو برو می شویم! موضوع اینستکه: 

سیره‌نویس گمان کرده که هرکس نام خدا را برز بان آوزد و از رام 
بهانه‌جویی معحزه‌ای بخواهدء بی شک خدا را بر اینکار قادر می داند و از اینرو 
تمی‌توان به او گفت: «توخدا را دریدید آوردن معجزات قادر نمی دانی و فقط 
بهانه‌حویی می کنی » پس حا دارد که عفیدهُ خو یش را در بارةٌ قدرت خداوند 





۱۹۸ خیانت در گزارش تا ربخ 


اصلاح کنی!» اری سیره‌نو یس گیج! گوبا قبول ندارد که حنین افرادی در دنیا 
بوده و هستندء غافل از انکه خودش یکی از هماث افراد شمرده می شودا [: 

مگر فراموش کرده‌ايم که آنجناب پیش از این نوشته بود: 

[ حداوند به محتدمیگو بد: بآ نهابگواعجازازمن نیست وازخدااست. .. بعنی 
قوانین طبیعت لایتفیّر است و خلاف آن صورت نمی گیرد. حاصیت آتش سوزاندن 
است و این حاصیت همیشه با اوست]!! ( صفحهٌ ۷۳ کتاب) . 

چنانکه ملاحظه می شود حتین در آنجا که خداوندمی گو ید: «بگواعجازازمن 
است» نو بسنده رز بدین نتیحه می رسد که: پس قوانین طبیعت 





لایتغیّر است و خلاف آن صورت نمی پذیرد! آیا به چنین کسی ثباید گفت که 
خحداوند بریدید آوردن هز ممحره‌ای فدرت دارد و قوانین طبیعی / تب 
دگرگون سازد ولی تو از معرفت حق برکنار هستی؟! 

این پاسخ به اصطلاح: «حواب نقضی» است اما پاسخی که مسّله را حل 
کند بعنی : ([ حواب حلی») شکل دیگری دارد و مو کول به بحت دقیقتری استت" 

حقیقت آنسنکه پسیاری از آیات شر یف قرآن در رابطه با آنچه قبل و بعد از 
آنها آمده باید مود نو قراز گیرد و نا این بیوند شناححته نشود مفهوم صحیح آیات 
در ذهن نمی آید و همینکه آیهای ازقرآن بدرستی شناخته شد خواننده درمی یابد 
که با گفتاری حکیمانه رو برو شده و به معتایی استوار راه یافته است و درواقم» 
هر ایه ای از قرآن کر یم پرهانی را عرضه می کند جز آنکه بایدعفاد اين برهان 
را قهه دا ار مشکل کار بیشتردرفهم «فضای آبات» است که ! کثر 
مترحمان» از آن دور افتاده اند و ما در اینجا سعی می کنیم این فضا را در اي مورد 
بحث تا ِِ نشان دهیم. 2 

پیش از آیه‌اي که درصدد توضیح آن هستیم سخنی آمده که از آن برمی آید: 

9 آرزو داشت قوم وی از هدایت الهی برخورداز شوند و مایل بود تا 
آیتی شگفت از سوی خدا بیاید که آنانرا به قبول ایمان هزم سازد, در اینحال قرآن 
کریم به پیامبر هشدار می دهد که: اگر اعراض مشرکان از دلائلی که خداوند 
به توعطا کرده شاطرت را می ازارد و بر هدایت ابشان سخت دلبسته ای هر 
تلاشی ازتوبرمی آید انجام ده وآیتی برای آنان بیاورتا به قبول حق مازم گردند! اما 


معجزه ۱۹۹ 
بدا که اگر حداحنین شیوه ای را می بسندید البته همه ایشانرا از ایمان به حق 
ما 1 0 ۲ 1 ِ- ۳ 
ناگز یر می کرد پس تو راه بیخبران درپیش مگیر و بیادآور که مشیّت الهی هرگز 
به چنین هدایتی تعلّق نگرفته است! تنها کسانی درخور هدایت اند که کف 
داسحه داسند گرد 
قادژ قلی بترل آبة ولکن اکرهه لایَغلمون. مفهوم ای شر یفه اینستکه: مشرکان 
ستد . ۲ ۳ یب 1 ۳ ۲1 تس مج چب 
گفتند حرا از سوی شدای محمد (ص) ایتی بر او فرود نمی آید تا مورد قبول ما واقم 
شود بگو البته خدا توانا است آیتی فرو فرستد که ایشاثرا به بذیرش آن نا گز پر 
کند ولی بیشتر آنان نمی دانند که جرا خداوند جنین ایتی نازل نمی کند و از 
ا رهم لابملمُون... ان صارفآمن الحکمة یضرفه غن نزالها ( الکشاف. المجلد 
الثانی صفحه ۰ یعتی : «بیشتر مشر کان نمی دانند که مصلحت و حکمتی 
حقتعالی را از فرو فرستادن جنان معجزاتی باز مي دارد» . 

علاصه انکه: نا گاهی مشر کان که در ایة مز بور آمده ار « قدرت خحداوند) 
تبوده بلکه ایشان «علّت نیامدن معحزه» را درنمی پافتند! معحزه‌ای که آنانرا در 
ایمان, بی اختیار و ناگز پر می کرد و یا در صورت انکان عذاب و عقوبت درپی 


داشت . 


پس حیرت سیره‌نو یس تازه از مفهوم اين یه شر یفه, مولود نشناختن روابط و 
1 ِِ ۰ و ٍ 3 
فضای آیه (یا شواهد قرانی آن) است و کُرنه, خود قران کر یم او را به مقصود 
س ۰ ۰ 5 0ب 

اصلی زهبری می کرد و ا گر غرض و مرضی! در کار نبود ل"اقل با مراجعه به تفاسیر 
فرآن از مراد ایة شر یفه ! گاهی می یافت آری: 

سهم ناپاکان زفرآن حبرت است ‏ نور خور خفاش را چون ظلمت است 

اک شو او زاوصاف موس معني فرآن بجوی از آن سس  **‏ 


(۵۵) اشعار از نو پسنده ایتکتاب است, 


معجزه فر آن 

مسلمین, فران کر یم را معجزه ای پاینده می دانند و اترا برهانی تابان بر نبقت 
حاتم پیامبران می شمرند. 

از آنرو که: نظام لفغلی یا شیوة گفتارش در طول قرون» بی هماوّزد و یگانه 
مائده است. 

از آنرو که: متضتن اخبارغیبی از گذشته و آینده است. 

از آنرو که: با وحود نژول تدر یجی ( در طول ۲۳ سال) از تناقض و احتلاف 
بر کار مانله است. 

از آنرو که: خود نشان می دهد آورنده اش آنرا نساخته و یرداخته بلکه بدون 
اعتاربه او القاء شده است. 

از آنرو که: علوم و معارفی را بهمراه دارد که اورنده اش به تحصیل آنها همت 

شته است. 

از آنرو که: کهنگی وفرسودگی (وناسازگاری با علوم قطعی) درمّت 
جهارده فرن بدان راه نیافته است. 

از آنرو که: نظم عددی شگفتی در کلمات آن دیده می شود. 

از آثرو که: هدایت کننده‌تر ین کتاب به مبدء و معاد و شرایع الهی است, . 
و دلائل و مویدات دیگری که ببرحی از آنها اشاره خواهیم کرد. 

خود قرآن و نیزپیامبر اسلام به تمام این جهره‌های اعجاز- بجز اعجاز 
عددی- تصر یح و اشاره کرده‌اند" و کمتر کسی از دانشمندان است که لااقل در 


(۱) چنانکه درتطبیق با آنچه گفتم به ترتیب می خوانیم: قل فأتوا بسورة مثله (پونس: ۳۸). تاك من أنیاه الغیب 
نوحیها اليك (عود: .)4٩‏ افلایت برون القرآن‌ولوکان من عند غیرالله لوجدوا فیه اتلافاً فا کثیرا ( التساه: ۸۱). آم بقولین 
افتراه بل هوالح من ربّك (السجدة: ۱۳). قل لوشاء اه ماتلونه علیکم ولا آدر یکم به فقد لبشت فیکم عمراً من قبله 
افلا تمعلون (بونس: ۱1 لابأتیه الباطل من بین بذیه ولا من خلفه ( فعیلت. 4۲) . 4 نیو لایشبع منه اللماء ولایخلق علی 
کشرة رد (حدیث نبوی: صحیح ترمذی) . قل فأنوا بکتاب من عندالله هوأهدی (القصص: )4٩‏ ونیز: ان هذا القرآن بهدی 
ی هی قوم ( الا سراء: )٩‏ و آیات و آثار فراوان دیگر... 


معجزه قرآن ۲۰ 





یکی از اين وجوه با مسلمانان همراه نباشد و ما اگربخواهيم شواهد اين موضوع را 
در کتاب خود بیاوریم بیم آنستکه ازپاسخ دادن به کتاب ۲۳ سال فاصله 
ی 

اتّا سیره‌پرداز جدید! در این مسئله نیز مانند مباحث گذشته به تناقض سخن 
گفته استء گاهی راه انکارپیش گرفته اعجاز قرآن را نمی‌پذیرد و گاهی بر سر 
انصاف آمده بدان اعتراف می کندا؟ و البته از وجوه گونااگون اعجاز که در فرآن 
کریم بنظر می آید تنها دو موضوع (بلاغت قرآن, و اخلاق و شرایع آ۵) را مورد 
توحه قرار داده و در بارة أیعاد ناموت گرفته است! اینک سا دارد ببنیم حود 
وی در اینباره جه می نو بسد؟ 


بلاغت قرآن 
نو تسه ۳ سال فر تارمن وس قران» پس از آنکه دو آیه از قران 
مجید را مخلوط گزارش و نقل می کند (علی آن یأتا... را بصورت آن یأتوا... 

ی ما ما 

[ بنابراین حضرت محمّد قران را سند رسالت خحویش می داند. علماء اسلام نیز 
بر این امر اتفاق دارند که معحزهُ او قرآن است امّا در اینکه قران از حیث لفظ و 
قصاحت و بلاغت معحزه است پا از حیث معانی ومطالب آن یا از هر دو حیث؟ 
بحث فراوانی درگرفته و غالب علمای اسلام از هردو حیث قرآن را معجزه 
دانسته‌اند. بدیهی است(!!) رأی بدین قاطعی ناشی از شدّت ایمان است نه 
محصول تحقیق بی غرضانه (!!) ] (صفحهٌ )۸ کتاب) . 

ما دربرابر این ادعاء سه نوع پاسخ دار پم اماب بیش از آوردن پاسخهای خود 
درم هی بینیسم نمونه ای ار رای علمای اسلام را در با اعحاز ادبی فرآن ات 
کنیم ۳ معلوم شود آنهاحه امتیازاتی در قران دیده اند که از دیگر سخنان بسی 
والا تر شمرده اند؟ نظام الدین تیشابوری در تفسیر «غرائٍْ المرآن و رغائب الفرقان» 
در بارة اعجاز قران کر یم می نو یسد: 
انه قد اجه جُْمَم فی القرأن وجوفً کثيرة نفتضی تقصان الفصاخة ومع ذلك فانه قد بلغ 





۳۰۲ خیانت در گزارش تار بخ 
فی الفصاة النهاَة | فدل علی کوئه مُمْجزاء.. 

می گوید: درقرآن وجوه بسیاری از موانع فراهم آمده که موجب نقصان 
فصاحت می شود با وحود این قران به نهایت فصاحت و اوح شیوایی رسیده است 
و این امر بر اعجاز آن دلالت دارد! سپس نیشابوری از اين موانم یاد می کند و 
می نویسد: «فصاحت عرب بیشتر در هیگام وصف امور محسوس از قبیل: شتر پا 
اسب با زن جوان یا پادشاه پا ضر بت شمشیریا زدن نیزه پا صحنهٌ کارزار نمایان 
می گردد, با اينکه در قرآن از این امور سخن بسیار نرفته (و بیشتر به اموری معنوی 
توعه شده است) و نیز خداوند در فرآن صدق و راستی را رعایت کرده و از بیان 
(تشبیهات دروغین) دور شده است در حالیکه می گو یند: اخسن ایغر اکذبُه! 
یمنی: بهتر ین شعر آنستکه دروغ بیشتری در خود داشته باشد (چون لب لل و قد 
سر .) ار ایس روالیبد بن ربیعه وخسان بن تابت جون اسلام آوردند و دروع و 
خیالپردازی را در شعر ترک نمودند اشعارشان تتزل کرد و به رکاکت رسید! دیگر 
آنکه سخن يا شعر فصیح را دریک یا دو بیت از یکقصیده می توان یافت نه در تمام 
آنء ولی فصاحت درتمام قران و در همه احزاء آن دیده می شود. بغلاوه شاعر 
فصیح چون سخن خود را تکرار کند معمولاً گفتار دوم او در فصاحت مانند سخن 
نخستین وی نخواهد بود ولی مکزرات قرآن همه در نهایت فصاحت و غایت 
ملاحت قرار دارد و سخن شاعر را بیاد می‌آورد که گفت: 

اید ذکُرنغمان لدا له کر هوالینث ماکرزته بتضو| 

باد تنعمان را بیاوربازجون بوی مشک اید ز تکرارش فزون!ه 

از این گذشته قرآن به لزوم عبادات و تحریم منکرات و تشویق به مکارم 
اخلاق وپارسایی دردنیا وروی نهادن به آحرت اکتفا کرده است و بر هیهچکس 
پوشیده نیست که در اینموارد تا جه اندازه میدان بلاغت تنگ است. دیگر آنکه 
ادیبان گویند که شعرامرءالقیس بهنگام وصف زنان و اسبان, ز یبا و نیک بنظر 
می آید و شعرنابفه بهنگام وصف پیکار جلوه می کند و شعرآعشی در وقت گفتگو 
از طرب و شراب! و شمرژقیر هنگام وصف امیال و آرزوها! ولی قرآن در هرفن از 
فنون سخنوری که وارد می شود گفتار را به نهایت فصاحت می رساند. ضمناً قران 





ممجزه فر آن ۳+ ۲ 


(با همه زیبایی و لطافت) سرجشمة همه علوم اسلامی چون علم کلام و اصول و 
فقه و لغت و صرف و نحوو معانی و بیان و احوال و اخحلاق و نظایر اینها نیز شمرده 
می شود» , اینک بر سر پاسخ به گفتار و یسنده می رو یم و در اثبات اعجاز قران از 
حیث شیوةٌ کلام سه نکته را یاداور می شویم. ۱ 

نخست آنکه: شک نیست قران مجید بلحاظ نظام الفاظ, اسلوبی و بژه و 
ممتاز دارد و از سوی دیگر بارها مخالفان را فراخوانده است تا کتاب یا سوره ای 
مانند آن بسازند با وجود این چهارده قرن است که در سک گفتار خود ننها و 
بی رقیب مانده با آنکه از روزگار گذشته تا کنون دشمدان بسیار داشته تا نا که 
برخعی از ایشان درصدد برآمده‌اند از اسلوب قرآن کر یم تقلید کنندء با اینهمه قرآن 
مجید همچنان بی نظیر باقی مانده و در تمام جهان کتایی که بلحاظ سبک گفتار 
و اسلوب سخن شبیه یا قرين آن باشد دیده نمی شود. اما از دیگر انواع سخن جه 
نشر و نظم وچه عربی و غیرعربی به فراوانی تقلید شده است ایا جز « اعجاز» جه 
وصفی را درتعور این امستیاز می توان شمرد؟! و تحقیق بی غرضانه! در اینباره چه 
فتوی می دهد؟ ! 

دوم آنکه: ما فرض می کنیم مسلمانانی که قرآن کر یم را بلحاظ نظام لفظی 
هعجزه‌می دانندراه‌تعقب‌پو بیده اند ولی گواهی کسانی را که بادیانت سر جنگ 
داشته اند (و زبان مادری ایشان نیز عربی بوده) جگونه نادیده انگار یم که به 
اعحاز لفظی و بلاغی فران شهادت داده اند 

از میان ار زدکتر شبلی شمیّل پزشک معروف سوری نام 
ببریم که وی مسیحی بوده و سپس به مادیبگری پیوست با ای مد 
قصیده ای درنغت پیامیر اسلام (ص) و وصف قرآن می گوید: 

انی وله آلد قدکفرت بدییه قل اکشره بمُحکم الاباتِ؟ 

ببَلاغة الفُرآن قدغلب الشْهُی ویسَیغیه انحی غلی الهامات! 

یم الشدتروالخکیم واه رب الفصاخة مُضظفی الکمات 

ین ذونه اانطالاین کل الترق ‏ من غاب ازحاص اژنب؛ 

(۲) این قصیدء شامل ابیاتی چند است که ما در اینجا چهار بیت از آنرا به تناسب بحث خود برگز بدهايم. مرسوم رشید 
رضا عفر و نو یسنده معروف عرب. این ابیات را در مجلةٌ « المنار» جاپ مر ( شمارةٌ اول, سال ۹ ۱۳۲) آورده و همچنین 


۷۰ خیانت در گزارش تاریخ 


یعنی: -من اگرچه دین محمّد را نپذیرفته ام اقا آیا می توانم آیات محکم 
قران را انکار کنم؟ 
- او با بلاغت قرآن بر همه خردها حیره شد و با شمشیرش آهنگ 
سرهای ستمگران کرد 
او مدیرو حکیمی ارزنده و خداوند فصاحت شمرده می شد و 
سیخنایه ز نله نود 
ات ۱ بشر از گذشتگان و معاصران و آیندگان در جایگاهی 
فروتر از او قرار دارند. 
شاهد گفتار ماآنجا است که‌می گوبد: (ببلاغة القرآن دعب الهی) ویا: 
(بیّبانه یی علی أهل الهی) که تصر یح دارد پيامبر اسلام(ص) با بلاغت و 
بیانی قرآنی بر عقول بشر چیره شده است. 
سوم آنکه: خود و یسنده ۲۳ سال یز یه اععاقران اراط ی 
کلام اعتراف کرده است! جنانکه در صفحة ٩۱‏ از کتابش می نو بسد: 
[بای. انصاف داد قرآن ابداعی است؛ سوره‌های مکی و کو جک سرشار از ثیروی 
تعبیر و قوة اقناغ» سبک تازه‌ای است درزبان عرب. جاری شدن آن اززبان مردی که 
خواندن ونوشتن نمی دانسته» درس نخوانده وبرای کارادب تربیتی ندبده است 
موهبتی است کم‌نظیر وا گر ازاین لحاظ آثرا معجزه گویند برخطا نرفته اند]! 
ملاحظه کنید آنجا که نویسنده سخن از«انصاف» بمیان می آورد ناگز بر 
ود به اعحاز قران کردن می نهد» پس در حاییکه می نو پسد علمای اسلام حول به 
اعحاز قران فابل شده اند «تحقیق بی غرضانه» ! را کنار نهاده اند در حعیقت شود 
به دام بی انصافی و غرض‌ورزی درافتاده است! 


0 بازدهم از تفسیرالمنار(ضن صفحذٌ ٩‏ ۱۹) برغی از آنها را با زگو کرده است و مي نو یسد: « الفیلسوف الطبیب 
الشوری الکائولیکی التسْأة اي رأی فی محلّة المنار بعض المناقب المحمدیّه فکتب الینا کتاباً بقول فی اوله: انت تنظر 
الی محمد کنبی فتراه عظیماً وان انظر الیه کر فاأعته أعظم و ذکر ابیاتاً فی و صفه وو صف القرآن...» یعنی: 
«فیلسوف وپزشک سوری ( اهل سور یه) که در آغاز عمر مذهب کاتولیک داشت در محله « المنار» برنعی از مشایش‌های 
پیامبر اکرم(ص) را دبده و نامه‌ای بمن نوشته است که در آغمازش می نو بسد: تویه محمدء حون پیامبری می نگری و او را 
بزرگ می‌بینی و من همانند مردی به وی نظر می کتم و او را بزر گتر می شمارم! سپس ابیاتی در وصف پیامبر و قران سروده 
است» شیخ یل یاسین نیز در کتاب «محمّد عند علماء الغرب» ابیات دکتر شبلی شمیل را آورده و دریک بت مان 
آنچچه او نقل کرده و در تفسیر المنار آمده است تفاوتی دیده می شود وئی بلحاظ مقهوم و معنا اختلافی ندارند (به صفحد 
۳ از کتاب مز بور نگاه کنید) . 








ممجزف فرآن ۷۰۵ 
ابراهیم نظام ونظم فرآن ! 

با اينهمه سیره‌نو یس هشیارا دست از تناقض گویی برنمی دارد و دو باره قرآن 
کر یم را بلحاظ ادبی در معرض حمله! قرار می دهد و می نو یسد: 

[ از علمای پیشین اسلام که هنوز تعضب و مبالفه اوج نگرفته است" به کسانی 
چون ابراهیم نظام برمی خور یم که صر يحاً مگوید نظم قرآن و کیفیّت ترکیب 
جمله‌های آن معجزه نیست(!1) و سایر بندگان خدا نیز می توانند نظیریا بهتر از 
آنرا بیاورند(!!) وپس از آن, وجه اعجاز قرآن را در این میگوید که درقرآن از 
آینده خبرمی دهد آن هم نه بروجه غیبگوئی کاهنان بلکه بشکل امور محقق 
الوقوع. عبدالقا در بغدادی در کتاب «الفرق بین الفرف» اين مطلب را از این 
راوندی برای طعن و اعتراض به نظام نقل کرده است زیرا میگو ید صر یح آية قرآن 
است: لواحتمعت(!!) الانس والجنّ علی آن یأتوا بمثل هذا القرآن لایأتون بمثله. 
اگر انس و جن جمع شوند نمی توانند مانند این قرآن را بیاورند. پس نظام برخلاف 
نع قرآن عقیده‌ای ابراز کرده است. شا گردان وپیروان نظام چون ابن حزم و 
حیاط از وی دفاع می کنند (بسی از سران معتزله با وی هم عقیده اند) و میگویند 
میان آنچه نظام گفته است ومفاد اين ای قرآن منافاتی نیست. وجه اعجاز قران از 
این راه است که خداوند این توانائی را از مردم زمان ثبقفت سلب کرد(!!) که نظیر 
قرآن را بیاورند ورنه آوردن شبیه آیات قرآنی ممکن و بلکه سهل است (!!)] 
( صفحه ع ۸ و۸۵ کتاب) , 

در آینجا (« غلط و مغالطه و دروغ» دست بدست یکدیگر داده و معحون غر یبی 
فراهم اورده اند ۱ 

اولاً نويسنده آية شر یفه را به رسم جاری! غلط نقل کرده و(لنن اجتمعت) 
را به ( لواجتمعت) مبذل ساخته است. 

ثانیاً گیرم که شخصی پیدا شود و قرآن کریم را معجزه نشمارد! اقا هنگامی 
که جهارده فرثك کسی نتوانسته به دعوت قرآن د ر کار( همانندساری» پاسخ دهد و 
هزاران دانشمند اسلامی و غیراسلامی و حتی خود نو یسندةٌ ۲۳ سال» به اعجاز 





(۳) ظاهراً می حواهد بگو ید: « از علمای پیشین اسلام در زمانی که تعضب و مبالنه اوح نگرفته بود...» و البته در 
بحث از فصیاسعت و بلاعت! بدینگونه سخن گفتن آنهم پس از سالها قو پسند گی؛ ود نوعی کرامت است!! 





ممجزهٌ فرآن 7۲ 
آنجه نو یسندهٌ ۲۳ سال آورده که: [ابراهیم نام... صر یحاً میگو ید(!!) نظم 
فرآن و کیفیّت ت رکیب حمله‌های آن معجزه نیست] هیچ مأعذی از آثار نظام 
کرد ار دشمنالن معتزله بعنی اشعري ها در کتب حو یش اورده‌اند که نظام 





دربارهُ اعحاز قران به « صرفه» قائل شده یعنی عقیده داشته که خداوند ادهان مردم 
را از اوردن اکتا یم حون قران بازداشته است و احتمال می رود این نست از سوی 
ابن راوندی و از راه دشمنی با نظام بدیگران سرایت کرده باشد و آنچه عبدالادر 
بغدادی در کتاب « الفرق بین الفرق» آورده نیز مشمول همین احتمال است. 
اما این سخن که سیره‌نویس گوید: [ شا گردان وپیروان نظام چون ابن حزم و 
و دفاع می کنند. ۰ از غلط های شگفت و تار یخی است! ز پرا 
ابین حزم نه شا گرد نام بوده و نه از اوپیروی نمودهونهبدفاع ازوی برخاسته | اس 
فقیه و متکلمی برحسته از اهالی اندلس بود که در سال 4۵ هی در طلاصت و ۱ 
بیش از دو قرن با نظام معتزلی فاصله داشت! بعلاوه در کتاب پرآوازه شود « الفصّل 
یل و الا هوا ء والیحل» در باره اعحاز قران می و بسد: 

0 تَمض ال الکلام : اد تمه لیس مُمجزا رما عجازهة مافیه من الاخبار 
ِِ وقال ساء ال الاسلام یل کل الاطر ین جرف وما فیه ین ال نخبار 
بالمُیُوب وهذ! هوالحن الذی ماخالفاً هر ضلال و برهان + ذیك فو اه تعالی 
(قانوا بسورة من مثله )فنص تعالی علی اْهُمْ لابائون بیثل سورة وا سور لیس 
فیها اخباز نب فکانْ من جَعل مر الاخبازالُی فیه بالْیُوب مُخافا لمانص الا 
تمالی علی اه ففجز مر القرآن (الفصل جاپ مص الجزه الثالث» صفحهُ ۱۱ و 
۷( 

یعنی: « کسی از متکلمان گفته است که" نظم قرآن معجزه نیست و اعجاز آن 
منوط به حبرهای غیبی امت که در قران آمده و دیگر مسلمانان گفته اند: بلکه 
هردو امن معحزه است هم كِ_ِ فران و هم آخبار غيبي آن. و این همان رای 
درستی است که مخالقش بسی گمراه یت و دلیل این رأی» 
خدایتمالی است که فرمود: (أْن ! بسورة مه «پس سوره ای همانند رن 
بیاور ید خداوند تصر یح نموده اک من قرآن سوره ای حون سوره های آنرا 

تتوانند ورد و در بیشتر سوره‌های قرآن از خبر دادن به غیب آثری نیست بنابراین 


۳۸ خیانت در گزارش تار پخ 
کسی که ممجزه قرآن را (تنها) اخبار غيبي آن می شمرد با گفتار صر یح خدا 
مخالفت کرده که (تمام) قران را معجزه شمرده است» . 

" د ۶ ۰ .۳ د 

اری! نخستین گواه صیره‌ نو یس جنين می گو ید! و گواه دوم او یعنی 
ابن خیّاط هم که اساساً قبول ندارد نظام, اعجاز ادبی قرآن را رد کرده باشد! پس 
برای جناب سیره‌نو یس جزلاف و گزاف چه باقی میماند؟! 

رابعاً دلیلی که نو يسندهٌ ۲۳ سال از قول ابن حزم و ابن خیّاط تراشیده! (البته 
ابن خیّاط را از نهایت دقتء خیاط نامیده!) دلیلی علیل است! و با ایه‌ای که 
می فرماید: «بگواگر انس و جن گرد هم آیند تا کتابی چون این قرآن آورند از 
ایسکار ناتوان می مانند هرجند یکدیگر را پشتیبانی کنند» نمی سازد ز یرا در 
«اعجاز صَرفه» فرض انستکه بکلی سلب قدرت از افراد شده باشد بنابراین» شرط 
« گرد آمدن آنها» بی معنی است. گرد آمدن؛ هنگامی در شرط داخل می شود که 
هر یک از افراد قدرتی داشته و بنوبهٌ خود بتوانند کمکی در احرای مقصود کنند نه 
آنکه همه آنها قدرت خود را از دست داده باشندا پس این سخن در حکم آنستکه 
قرآن کریم گفته باشد: «اگرتمام افرادی که از آنها سلب قدرت شده گرد هم 
آیند نمی توانند کتابی حون این قرآن‌بیاورند» | پیدا است هیچ مسلمانی این شرط 
وابن خیاط که به قداست قرآن از کلام حشوو لغوآ گاهی وایمان داشته اند. 

خافسا آنجه سیره‌نگار از قول ابن حزم آورده است که: [ خحداوند اين توانائی 
را از مردم زمان نبوت سلب کرد]! با رأی صر یح ابن حزم در کتاب «الفصَل» 
ناسا زگاری دارد ز یرا ابن حزم قران مجید را معجزه‌ای جاو یدان معرفی کرده و 
اعجاز آنرا به زمان نبوّت محدود نمی شمارد و در کتاب خود مخصوصاً این رأی را 
که‌قرآن» معجزهٌ زمان نبقت است رة می کند (الفِصَّل, الحزء الثالث» صفحهٌ ۱5) 
حنانکه ما نیز در اینقرت شاهد هستیم که در مات حهارده قرن کسی نتوانسته 
کتابی به شیوة فران پردازد و هر روز بیش ازپیش مزایای قرآن مجید آشکارتر 
می شود. 

جای شگفتی است که نو يسندة ۲۳ سال حگونه جرأت ورز بده» بی‌پروا 
در وغهایی را به این و آن نسبت دهدا و هیچ اندیشه نکرده است که این أکاذیب 


دیریا زود فاش می گردد و مایهُ فضیحت برای خود او عواهد شد! بو یژه که امروز 
بسیاری از کتب خی و آثار گذشتگان به ز یور طبع درآمده و در دنیا منتشر شده 
است و افتراها و تهمت‌ها بوشیده نخواهد ماند, 


تهمتی بر آبوالعلاء ! 

در اینجا سیره‌نو یس به دروم دیگری دست آو یخته! و درپی آنچه از قول او 
اوردیم در صفحه ۸۵ می نو یسد: 

[ بعضی را عقیده بر این است که « الفصول والغایات» را ابوالعلاء معری بعصد 
رقابت با قرآن انشاء کرده و از عهده برامده است]!! و برای تکمیل این دروغ 
بیفروغ! دو باره در صفحة ۸۸ تکرار می کند: [ بدیهی است نام متفکر بزرگ و 
روشنفکرتر پن مردان عرب ابوالعلاء معزٍی را بمیان نمی آور پم که منشات خود را 
اصیل تر و برتر از قرآن می دانست]! 

در اینباره هرچند در بخش نخستین سخن گفتیم ولی بمناسبت مکررات 
نویسنده! لازمست سه نکته را درتأید و تقویت آنجه قبلاً گذشت خاطرنشان 
سا یم. 

نخست آنکه: ابوالملاء‌معری (متوفی به سال 14٩‏ هق) که در ادب عربی از 
جهره‌های درنعشان بشمار می رود خود به اعجاز قرآن و اوج فصاحت آن اعتراف 
نموده و در «رسالةٌ الغفران» می نو یسد: 
اجمع مُجد ومهت وناکبٌ ن المَهَجُة ومفندٍ ان مذاالَکتاب الذی جاء به 
شختدُ صنی ال یه وشلم کاش نهر بلافجان.. وا الب ی اتقض لا 
تنترش فی اج کلم تفر ناسون تفه کاتهاب الم فی 
جنح تحسق (رسالة الغفران, چاپ مص صفحد 6۷۲ و 4۷۳). 

یعنی : «آنانکه به الحاد گراییده اند و آنانکه بر هدایت دست یافته اند و انانکه 
از راه اعتدال به انحراف رفته اند و آنانکه (از راه‌یافتگان) پیروی کرده‌اند, همگی 
اتفاق نظر دارند این کتاب که محمّد صلی ائله علیه وسلم آنرا آورده با اعجاز حود 
همه را مغلوب کرده است... ویک آیه از آن یا بخشی از آیه, هرگاه در میان 
فصیحتر ین سخنان که آفر ید گان بر آن توانایی دارند» قرار گیرد مانند شهاب 


۳۹۰ خیانت در گزارش تاریخ 





درنجشنده‌ای است دریاره‌ای از طلمت شپ» | 

آیا گویند؛ این سخن را می‌توان به رقابت و معارضهة با قرآن کرم منسوب 
داشت؟ ابوالعلاء, کسی است که در« رسالةٌ الغقران» این راوندی رابه استهزاء 
مد ز برا گفته اند که این راوندی» کتاب « الْتاج» خحود را در معاوصه با قرآن 
کر یم پرداخته است! معری می نو بسد: 
واما اب الراوندی قلم یک ی له ٍ بمهدی. واما تاج فلا یَصلْحْ آن یکُون 
تعلا! ( رسالة الغفران صفحة 45) . 

یعنی: « اما آبن راوندی! هرگز به آنجه نیک و درست است رهنمون نشد و امّا 
کتاب تاجش, درخور آن نیست که پای افزاری شمرده شود!» . 

ای دز وقل ناه الا کماقالت الکاهتة: اف ولت» وجوزب وت ؟1 
(رسالة الغفران صفحهٌ 4۷۰). 

یعنی: « ایا کتاب تاحش حز بدان ماند که کاهنان گفته‌اند: آف و تف! و 
خوراب و خف (جکمه) ؟!». 

دوم آنکه: هرکس به کتاب « الفصول و الغایات» اثر ابوالعلاء بنگرد کاملا 
درمی بابد که شیوة گفتار آن با اسلوب شگفت قرآن بکلی تفاوت دارد و مصتّف. 
هک اهتی ساره باق ان کی رز دصر تچ وراته اس بعنوان نمونه 
سطری حند از ایتکتاب را در اینجا می آور پم و داوری را بخوانند گان محترم 
می سپار یم, ابوالعلاء می نو بسد: 
اعیمی وب وایتی واعن بی‌حتی ثفیتی قن "نی وابی فقد ذعبا وا الی وختیث 
فقیز. و نی یی ذلث من فافع ویضر ود 0 


زعل ِِ نك والمشتری عْدل مُطیغ والمر ی بتضرّت تین آوامرن ونواهیلث 
والشُمسش والرهرة امتان تنصفانك و مطارد 0 د مان لاتصلان الی 
الاعتفاء. 


تغدرزبنا ان بجمل الانسان بظزفدبه و تسم نم الاضوات یه وتکون تنانه مجاری 
تنمه و یجد الغم باذنه و یشم ارو : 7 ( الفصول و الغایات فی تمحیدالله 
والمواعظ جاپ مصی صفحة ج) و .)4٩‏ 

یعنی: «خداوندا: بمن افتادگی ده و مرا پاری کن و برمن عنایت فرما تا مرا از 


معجزة قرآن ۳۱ 
مادر و پدرم بی نیا ز کنی که آندو رفتند ومن به رحمت تونیازمندم. کسی درشور 
آنست تا اعای (عنایت و رحمت) کند که بر سود و زیان توانا باشد و جز تو 
کی توا سودیخشیدن ندارد. ستارة کیوان درپیشگاه تو است و مشتری بنده 
شرمانبردارت. وبهرای درمیان امر ونهی تودست اند رکار است و خورشيد و 
ناهید» دو کنیزند در خدمتت! و تیر و ماه, دو خدمت‌کارند که برای جلب عنایت به 
حضور راه نمی یابندا 

خدای ما توانایی دارد که انساثرا بدانگونه سازد که با پایش ببیند! و با دستش 
صداها را بشنود! و انگشتانش گذرگاه اشگش باشد! و مزه را با گوش خود بچشد! 
و بویها را با شانه اش ببو ید! ...» چنانکه ميبیتید نه اسلوب این سخن با قران 
کریم شباهت دارد و نه در معانی با قران محید پهلومی زند! و نه کمتر بن سخنی 
از رقابت با قران در کتاب « الفصول و الغاپات» دیده می شود. 

سوم آنکه: دانشمندان و آدبای بزرگ عرب, أُبوالعلاء را از تهمت معارضه با 
قرآن دور و مبری دانسته اند جنانکه از معاصران» رافعی (مصطفی صادق) در 
کتاب «(عجاز القرآن و بلاغة التبو یِه» می نو یسد: لك ولاریْبَ فریَةُ غلی 
مری ؟ یعنبی: «اين نسیت, بی شک تهمتی بر معرّی است» و از قدماه به 
رسالة کمال‌الدین ابن العديم یا ید رجوع کرد که تحت عنوان؛ « الانصاف 
والتحری فی دفع الظلم والتجزی عن أبی العّلاء المَعَری*؟» نگارش یافته است. 
حیزی که رأی این دانشمندان را قاطعانه تصدیق می کند تعظیم و احترامی است 
که ممری در کتاب «الفصول والفایات» نسبت به پیامبر | کرم (ص) روا داشته و 
از قران کر یم بعنوان کلام خداوند متعال یاد کرده است چنانکه می نو یسد: 
و احسد الاقوال فی قوله نعالی : (عرقها له بای یبا من العف وحوالرابْحَة الگیبة 
(الفصول والغایات» صفحه ۵۲۱). 

بعنی: «یکی از اقوال در گفتار خدایتمالی که می فرماید؛ عرفها هم ( سورة 
محمدآیغد) آنستکه: بهشت‌را (برای شهیدان) معظروخوشبوساخته واپن کلمه از 
(«عرف» که‌همان‌بوی خوش باشدآم ده است») ومادرحزءنخستین ازهمین کتاب 





(4) اعساز القران, جاپ مصرء صفحذ ۰۱۸۵ 
(۵) بخش اوّل اینکتاب را می توانید در محموعه «آثار آبی العلاه» از صفحٌ 4۸۳ تا ۵۷۸ ببینید. 


روش خیانت در گزارش نار بخ 


شواهددیگری برائبات این مطلب نیزنشان دادیم.پس شرط تحقیق آنستکه ا گربا 
انهامی نابخردانه در بارة کسی برخوردیم » فورأآنراتصدیق نکنیم! بلکه ازراه‌پژ وهش 
بکوشیم تا به حقیقت امر نزدیک شویم. متأسَفانه نو یسنده ۲۳ سال از این شیوة 
بسندیده دورمانده و دانما از حمّایق فاصله می گیرد و همواره دریی «ماده فساد!» 
می گُردد نا شاید از خلال شایعه ای بی اساس یا اتهامی بی‌پایه, سخنی برض 
فران مجید و پیامبر اسلام (ص) فراهم آورد! و اصراردارد درشمار کسانی قرار 
گیرد که خداوند در بارة آنها فرموده است؛ 
و را عبیل الرشد لایَستَخذهة سبیلاً ون بَرَواسبیل الْفی یَنْخدوه تلا 
رالاعراف: 1 ۱) («حون راه شدایت بینند از آثراه ثر ون وحون راه صللالت بینند 
اثرا درپیش گیرند» ! 





اشکالتراشی های ادبی ! 
سیره‌نو یس تازه» پس از آنکه کار تهمت به ابن خیّاط و ابن حزم و معزی را به 
پایان می برد حسورانه به قرآن کر یم نزدیک می شود و با ذ کر مقتمه ای مبنی پر 
آنکه در قرآن «ترکیبات نارسا» !1 و «عدم مراعات قاعده» !! راه داردء می کوشد 
اعحاز بلاغی قرآن را انکار کند وجون از« کی گویی» طرفی نمی بندد سمی 
می کند شواهد این امور را در قران محید نشان دهد و اینجا است که بیش آزپیش 
مشت خود را بازمی کند و به وضوح ثابت مینماید که تا چه اندازه ازفهم ز بان و 
قواعد عربی و فنون بلاغی دور است بلکه اثبات می کند که در کار قران‌شناسی 
از داشتن «فهم غرفی» | نیز محروم و مهجور است و خوانندة نکته بین را بیاد ابیات 
آبدارمولاتا می افکند که گو یی در بارة او و تعطاب به وي سروده است: 
از همه محرومتر ماش بود کوشدوی آفتاب فاش بودا 
دشمن ارگیری بحدٍ خویش گیر تا نود ممکن که گردانی اسپر 
قطره با فْلْزم جه استیزه کند؟ ابله است او ر بش خود برمی کند! 
با عدوی آفتاب این بد خطاب لی عدوی آفتاب آفتاب؟ 
)٩(‏ ظاهرا «آفتاب آفتاب» بهمان معنای «آفتاب فاش» دربیت نخستین بکاررفتهپچرا که گاهی از «آفتاب» بطور 


کنایی, امری کاملاً روشن و آشکار اراده می شود جنانکه گو بند «فلانکس آفتابی شد» یسی آشکار گشت یا: « آفتاب 


صفحذ ۷) نگاه کنید.) 


معجزة فرآن ۱ ۳ 
توعدوی اونه ای خحصم خودی چه غم آنش را که توهیزم شدی؟!" 
جایی که یکه‌سواران بلاغت و فارسان فصاحت جون جاحیقظ وباقلانی و 
جرجانی وسکاکی و دیگران, از اعجاز ادبی قرآن سخن می گو بند و صنایع بدیمی 
آنرا برمی شمارند و کتابهایی جون: «نظم القرآن» و « اعجاز القران» و «دلائل 
از عجان» و جز اینها را می نگارند چه جای آنست که سیره‌نگار پر یشان گفتادر 
اینباره اظهار لحیه کند؟ تاجه رسد به آنکه بر اعجاز قرآن کر یم انگشت نقد نهد و 
خحدشه‌ ای آورد! 
جایی که عقاب پربریزد . از پشد لاغری چه خسیسزد؟! 
درعین حال با کمال تأسّف ناگز یر یم تا سخنان سخیف نو یسنده را در بارة 
قرآن شر یف بیاور یم وپاسخ بگو پیم و البته ازاين بابت پیش از ورود به مطلب 
از حدای عز یزمتان آمرزش می طلبیم و در برابر کلام مقس او احساس 
شرمند گی می کنیم. در صفحه ۸۵ حنین می نو بسد: 
[ با آتها « المتدئر» با آنها «المدثش» شده است و مفشر محبور است (!۱) 
بگوید(ت) به (د) تبدیل و در(د) ادغام شده است. همچنین یا ها « المتزتل» 
که یا آبها «المزئل» شده است. در سورة نساء (آي۱۰) جنین آمده است: لکن 
آلراسخون فی العلم"(!۱) والموّمنون... والمقیسین الضّلوة والموتون ال زکاة... حملة 
مقیمین الصلوة باید مانند راسخون, مومنون, موتون در حال رفع و بصورت مقیمون 
نوشته شود. در سورةٌ ححرات (آيةٌ *) وان طائفتان من الممنین افتتلوا, جون فاعل 
حمله, کلمهٌ طائفتان است بر حسب اصل درز بان عربی فعل می بابستی (اقسلتا) 
باشد تا با فاعل مطابقت کند...]. 
در برابر اشکال‌های نو پسنده دو نوع پاسخ وجود دارد» یکی پاسخ کلی و 
عمومی به تمام این قبیل رده گیر یها. و دیگری پاسخ حصوصی به یکایک آنها. 
پاسخ کی آنستکه قرآن کریم هنگامی نزول یافت که خبری از تدو ین قواعد 
صرفی يا نحوی در میان عرب نبود اما فصاحت و بلاغت قران مردم عرب را سخت 
مجذوب کرده و موجب ایمان آنها به قرآن شده بود. پس ازپیدایش جامعة اسلامی 





(۷) دفتر سوم عشنوی, 
(۸) بر طبق معمول نو پستدخ دفیق! کلمة (منهم) را در ایتجا از آیٌ کر پمه حذف کرده است] 


۳۹ خیانت در گزارش نار یخ 
دانشمندان مسلمان بتدر یج تب انز مرب را ابتظرای راون 
کنند ونخستین کسی که در اینراه گام برداشت ت آبوالأسود دولی (متوفی در سالب 
٩‏ هجری قمری) بود که به راهنمایی و تشویق امیر مومنان علی علیه الشلام 
بدینکار همت گماشت ٩‏ در اینهنگام منبع اصلی و مأخحذ نخستین برای استخراج 
فواعد ز بان نزد علمای اسلام, ایات شر یه فران بود وپس از فراد به حدیث و شعر 
و غیره روی می آوردند , بسابراین قران پر قواعد ز بان عرب حا کم است ثه قواعد 
زبان عرب بر فرآن! د پعنی در هرحا که قواعد عربی انحرافی از کلام اللّه داشته 
باشد باید آنرا اصلاح کرد و با قرآن تطبیق نمود ز یرا به اجماع علمای نحو(بدون 
هیچ نزاع و احتلاف) مصدر ال یا مق تر ین منبع برای قواعد عربی» قرآن کر یم 
بوده است و از اینرو بفرض آنکه آیات شر یف قرآن با قاعده‌ای که مثلاً از شمر 
فلال‌عرب بیابانی ! بدست آمده نسازد باید شعر او را غلط شمرد نه کتاب عظیمی را 
که عرب به اعجاز بلاغی آن اعتراف کرده و حتی دشمنان پیامبرژ ص) از شذت 
رییایی و کب آنرا «سحر» خواندند! حنانکه از قول ایشان در خود قرآن 
می خوانیم که می گفتند: ان هذا الا سحرْمین (سبا: 4۳) این جز جادو یی آشکار 
نیست! 

اقا درپاسخ به یکایک اشکالات نویسنده می گوییم: 

اولاً: آنجه هی‌نویسد که در کلمة «مزتل» با «مدتُر» مفشر قرآن» مجبور 
است(!!) تاه قاعده (دغام رعایت شده است! حمّا اشکال حناب یرو نان 
بسی بی اعتبار و حاهل مابانه بشمار می آید زیرانه قاعدهادغام را قرآن شر یف 
انعتراع کرده است و نه این کلمات. تنها در خلال آیات قرآن در معرض ادغام قرار 
گرفته اند. !دام و اعلال و ٍبدال و جز اینها در زبان عرب معمول و رایج بوده و 
چنانکه گفتیم دانشمندان از برخورد با موارد استعمال آنها قواعد مز بور را پدست 
آورده‌اند. قرآن کر یم نیز به زبان عربی نازل شده و بدانگونه که عرب» واژه‌ها را 
بکار می برده, کلمات را اداء کرده است. بزرگتر ین شاعر دوران جاهایّت یعنی 
اثرو ایس در« سلَقةه مشهور خود گفته است: 


9 بسه فهر.ست ابن ندیم » ضصفیته ٩5‏ . و زر خرد الالباء فی طیقابت الژدیاء) صیفحتةه ۱۳ , والاغانی: لد ۲ صفقح ۲۹٩۷‏ 
و انباء الرواة علی آناء النسای جلد ۱, صفحذ 4 نگاه کنبد 


معجره فران ۷۹۵ 
کاه نبیر فی قرانین و نله کبیر اثاس فی بجاد شزیل ‏ 
حنانکه ملاحظه می شود در اینحا «مُرَیّل» بحای ((۶ مْتَرمل» بکار رفته و 
عاعده ادغام درآن رعایت شده است. 
انیا آنجه نویسنده در باب سورهٌ نساء آورده صرفنظر از آنکه آیةٌ کر یمه را 
نادرست نقل کرده است ناشیگری شود را در قواعد اعراب نشان می دهدا نو پسندة 
ام آندپش چدان‌پنداشته که درز بان‌عر بی همینکه‌چند کلمه درپی هم آیند 
لازسستکه دراعراب همانتد یکدیگر باشند وصد‌هاموارداستشتاء را ازیاد برده است؟ از 
جمله آنکه درز بان عرب‌جون بخواهتد کسی یاجیزی رانزدشنوده یا خواننده ای بیشتر 
جلوه دهند کلم؛ مر بوط به آنرا «منصوب » می کنند و فعلی نظیر: أَخصٌ یا ام 
را در تقدیر می گیرند تا کلمةٌ منصوب, بمنزلهٌ مفعول آن بشمار آید هرچند آن کلمه 
درپی کلمات مرفوع قرار گرفته باشد. سیبوبه که از أعاظم نحویان قدیم است در 
کاب مشهور خنود که پس از وی نام « الکتاب» بدان داده‌اند در اینباره مثالی 
آورده و می‌نریسا: اگربگویی: (ضتم ماسراخاه واخب ابوله الرجُلیّن 
الصَالخیُن (یعنی: کاری بساز که برادرت را شادمان کند وپدرت آنرا دوست 
داردء همات دو بز رگمردی که صالح و شایسته اند) در اینصورت وازه (« رخلین» ر 
رای مدح وبزرگدافت ایندو تفر متصوب کرده‌ای (با آنکه ظاهرا پس از آسم 
مرفوع َو آمده است) سپس ایندو بیت را ازخرنق شاعرة عرب گواه می آورد که 
گفت؛ 
لایبمٌدن قومی الذین شم شم السعُداة وف اضر 
التازلسبن بل شفترلد وال لبون عافد الاژراا 
در اینجا کلمة (التازیی) برخلاف (اللیَبُون) ۳۳ 
است) ز برا که در مقام مدح بکار برده شده است . 
در آية ۱7۱ از سورة شریفهٌ نساء که مورد گفتگوی سیره‌نو یس وأقع گشته نیز 





(۱۰) بهنی: گوپی کوه «ثبیر» در آغازر پزش نند باران(هسجون) مردم بز رگوار جامه‌ای عط دار بخود پیچیده بود! به 
کتا « المعْمّات» با شرح زوزتی و نیزبه نفسبر مجمم البیان (سویخ مزتل. جزه ۲۹ صفسذ )٩۱‏ نگاء کنید. 
(۱۱) یعنی: دور مباد قیمم که زهر دشمنان و آفت قر بانیان اند. 
در هر رزمگاهی وارد می شود و همه با کیزه وبا کدامن اند. 
به: الکتاب, اثر میبو بد, جاب بیروت؛ الجزء الاوّل, صفح ۲۸۹ نگاه کنید. 


۳۹۹ خیانت در گزاوش تار یخ 
همین قاعده‌مراعات شده است وعلت آنکه« المقیمین الصَلوة» بصورت 
تسین لصف فنانته انقست که آخشت قمار ورازآن راسنانت ها اراد 
تقدیر (أمْدَخ) منصوب فرموده است. و اين قاعده در برخی از آیات دیگرقرآن نیز 
بکار رفته جنانکه در ای ۷ از سورة شر يفة بقره می خوانیم: (والموفون هد هم 
(ذاعاهذوا والضابرین فی الْبَاساء والضرا ء وحین الباش) در اینجا کلمة 
7 الضابر ین» با آنکه دریی « الموفُون» واقم شده ولی به حال نصب آمده است تا 
اهمیّت صبر و مقاومت در شدائد و سختی ها را نشان دهد که صبر و صلوة در 
اسلام از اهمیت بسیار برخوردارند جنانکه می فرماید: 
ژاشتحینوا بالضبْر والضلوة و نها تکببرة لا علی الخایمین (البقره: 4۵) 

یعنی: «با پایداری و نماز( از خدا) پاری بجو یید که نماز حز بر فروتنان س 
کاری دشوار است» . 

پس سزاوار بود که سیه‌نگارپر یشان گفتارا و سناتور کجرفتارا بجای 
ایراد گیری به قرآن عظیم؛ اندکی از قواعد ز بان عرب آ گاهی می‌بافت و عژض 
خود نمی برد و زحمت ما را فراهم نمی ساخت! 


ثالشا: آنجه می‌نویسد که: « در سورةٌ حسرات «طایشتان» تثنیه است و 
«افتتلر» بلفظ جمع آمده و ایندو با یکدیگر سازگاری ندارند! نشان دیگری از 
خحامی و ناآ گاهی وی از قواعد زبان عربی است که نمی داندعرب» ضمیریا فعل 
را بنا به اعتبارانی از تثنیه به جمع یا از جمع به تثنیه برمی گرداند. در اینجا روشن 
است که لفظ طایفتان بمعتای دو گروه, از حیث معتا بر افراد بسیاری دلالت دارد 
و ضمناً می دانیم که شکل کلّی دوطائقه با یکدیگر نمی جنگند بلکه افراد آنها با 
هم کارزارمی کنند بنابراین قرآن مجید با ظرافت خاضی ذهن شنونده یا خوانندة 
خود را از دو طائفه بر افراد آنها معطوف می کند و فعل افتتلوا را «به اعتبار معنا» 
بصورت جمع می آورد. و این شیوه نه‌تنها مخالف با قواعد ز بان عرب نیست بلکه 
نشانة پر ایپپیو انوا شمرده می شود حنانکه مفسران قرآن و ادبای عرب 
بر اینمعنا اتفاي دارند, 

زقخشری می‌نویسد: قوّیما یل علی الْممی دون الم لا نان 


معجرة قرآن ۳۱۷ 

فی مَعتی القوّم وا ۳ ۳ الکشاف, ج ۲ صفحة ۳(۱) , 

تیضاوی ۳ وَالْجَممٌ باغتبار نی فان کل طایٍَْ حَممٌ"" (آنوار 
انز یل» ج ۲ صفحه .):۰٩‏ 

شکبری می نو پسد: | 254 ا جع علی آحاد الْطائفتیه ؟۱ ي " (التّبیان, ج ۲ صفحة 
۱۷۱( 

در ایحا نکته‌اي وجود دارد که در ی است آنرا نیاورم نکته اینستکه در اه 
مورد بحث یمنی: (َلنْ طاْفتان ین المُوینین افتلوا لوا نیتهُما )۱۵ فعل 
فتتلوا چنانکه گفتیم به اعتبار افراد جنگجو به لفظ جمع آمده ولی ضمیر(ییْتَهما) 
دو باره به حالت تثنیه برگشته است ز یرا قرار صلح معمولاً میان تمام افراد جنگجو 
واقم نمی شود بلکه با دخالت رسای هر دسته, میان آندو گروه صورت می‌پذیرد 
از اینرو قرآن کر یم با کمال ظرافت»صلح را بعنوان کلي دو طائفه برگردانده و به 
یکایک افراد آنها نسبت نداده است. 

سییره‌نو یس کج‌فکرا بجای آنکه در این نکته‌های بلاغی دقّت کند و از سر 
انصاف بیاندیشد و به امتیاز ایات قرانی وقوف یابدء ازچنین تعبیراتی به عنوان 
غلط های ادبی!! یاد می کند حمَاً که خرمهره‌شناسی به بازار گوهر یان آمده و با 
اظهار نظرهای ناشیانه, خو یشتن را سخت رسوا ساعته است. 

رابعاً : نو یسده, درپی سخن گذشته‌اش اعتراض می کند که جرا در آي ۱۷۷ 
از سورهٌ بقره آمده است: (ولکن البرمن آمن باللّه والیوم الاآخر... یعنی نیکوکاری 
کسی است که ایمان بخدا و روزبازپسین آورد...)؟! سیره‌نویس اعتراض دارد 
که جرا نفرموده: (نیک کار کسی است که ...)۱۴ 

درپاسخ وی گوییم: در زبان عرب گاهی مصدر را بجای اسم فاعل بکار 
می برند مثلاً می گویند: الجو حاّم, یعنی: بخشندگی حاتم طائی است! با 
المُجاعه غنترة. یعنی: دلیری, عنترة بن شذاد است! یا: الشغر زقیُر. یعنی: شعر 
زهیر بن ابی شلمی است! و این شیوه را برای مبالغه در وصف بکار می برند تا 


(۱۲) یمنی این جمم ( در افتتلوا) از قییل حملی پر معنا است نه لفظ ز برا دو طائقه در معنای گروه و افراد می آید, 
(۱۳) بعئی جمم ( در افتجلول) یه اعتبار معنا آمده ژ پرا هر طادفه خی قستتط, 

3 ۱ بهسی: [ افحلوا) یذ اعتبار افراد دو طاثفه جمم بسته شده است, 

(۱۵) یعنی: ا گر دودسته از موتان با یکدیگر جتگیدند (شما سایر اهل ایمان) میان آندو دسته را آشتی 





۳۱۸ خیانت در گزارش تار بخ 


کمال بخشندگی و دلیری و شاعری را در حاتم و عنتره و زهیر نشان دهند. در آیذ 
شریفه نیز برای اعلام اینمعنا که جه کسانی به کمال نیکوکاری دست يافته اند؟ 
بجای اسم فاعل یعنی (الباز نیکوکار) مصدر استعمال شده یعنی وله (البز) 
بمعنای نیکوکاری آمده است بقول طبری در تفسیر جامع البیان: فیکُونْالبرقضدرا 
وضع وضع الاشم. و این اسلوب سخن درزبان عربی از روزگار کهن تاکنون 
رواج دارد جز آنکه برخی گفته اند مقصود عرب از الجُوه حاتّم اینستکه: الجوه 
جوا حاّم. یعنی: بخشندگی, بخشندگی حانم است چنانکه اهر لیس گفته: 
یوم خشر وغداً امر! امروز شراب است و فردا کارزارا یعنی: امرون روز 
شرابخواری و فردا روز جنگیدن است ( یوم ی خمروغدا یوم آش) و بنابراین در 
عبارت مزبون مضاف حذف شده چنانکه در ای کر یمه موزد بحث تقدیر چنین 
اسست" ولکن ار با له و...( عنیکوکاری؛ نیک وکاري کسی است که 
ایمان بخدا آورد...) به هر صورت قران کریم بهیچوجه از شیوة بیان و 
اصطلاحات عرب فاصله نگرفته است جرا که عرب در محاورات خود بحای آنکه 
بگوید: رل صایع يا بگوید: ول عادٍق یا: ما غلٍ معسولاً مصادر را بکار 
می برد و ازرجل صَومٌ ورجل دق وماء ور بجای آنها استفاده می کند. اما 
حناب سیره‌نویس که از ز بان عربی بیگانه بوده وبشمی از این کلاه ندارد! 
بیانات قرآنی را با ادب عربی ناسا زگار می‌پندارد! و شگفت آنکه خود او همین 
شیوة قرآنی را در کتابش بکار برده! مثلاً در صفحذ ۱۸۹ می نو بسد: 

[شرع اسلام جون زب را ضیف دانسته حق او را در ارث... نصف مرد قرار 
داده است | ! 

حنانکه می دانیم کلمة «شرع» بمعنای قانونگذاریء مصدر است ولی در 
اینجا بسجای اسم فاعل بکار رفته یعنی بجای آنکه بنو یسد: «شارع اسلام (یعنی 
قانونگذار اسلام) چون زن را ضعیف شمرده...» واه شرع را بکار برده است و این 
اسلوپ در ز بان پارسی نیز ناثرست شمرده نمی شود حز آنکه برخی از نو بسندگان 
معروف! مانند جناب سیره‌نو یس متأسفانه نمی فهمند که چه می نو یسند! ضمناً 
بر خوانندگان ارجمند پوشیده نیست که اگر شرع اسلام از یکسو سهم زن را در 
ارث نصف مرد قرار داده است البتّه از سوی دیگر مقر داشته تا همه مخارج وی 


معصزف قر آن ۳۹ 


را شوهرش عهده‌دار شود و بعلاوه مالی بعنوان مهر یه ثیز به او پپردازد و در صورتی 
که ازدواج ننکرده بود( | گرپدرونیز نیای خودرا ازدست‌داد) برادرش که پیش از او 
میراث می بَرّد» سر پرستی وی را برعهده گیرد و مخارجش را تأمین کند. 

خامسا: آنجه سیره‌نگٌار که در صفحه اورده: [ در ایة ۳ سوره طه قوم 
فرعون راجم به موسی و برادرش هارون می گویند: ان هذانِ آساجرانِ. در صورتی 
که اسم بعد از حرف ان" باید در حال نصب باشد و هَْنِ گفته شود] نشان 
دیگری از بی اظلاعی وی از زبان پهناور عرب شمرده می شود آزیرا که نمی داند 
برصی از قبائل عرب مانند: کنانة وخنعم وزبید وبنی حارتِ بن کمپ تثنیه را در 
حالت رفع و نصب و جریکسان بکارمی بُردند و آنرا در هر سه صورت با الف 
همراه می ساختند وجنانکه: ابن اثباری و زمخشری وابن هشام و دیگران نقل 
کرده اند, 

فرآن کریم نیز که به زبان عرب نازل شده گاهی وازه‌های خود را بر طبق 
کار برد قبائل کونا کون برگز یده است تا همه را گردآورده ویگانگی و وسیدت 
بخشد و جراغ هدایت را فراراهشان نهد از اینرو کلمة (هذان) را که تتنبه است در 
حالت نصب نیرز با الف اورده و در این شیوه از ز بان قبائل نامپرده, دوری نکز یده 
است بویژه که رو یه آنان درفریش هم راه یافته بود.۱ قباثل مز بوررمی گفتند: 
کسَرث یَداءٌ ورکبْتْ قلا6! یعتی: «دو دست دشمن را شکستم و بر او سوار شدم»| 
و ابن بحای: کسَلت تیه ورکیث عَلیّه ۲۲ بود. شاعر آنان دربار؛ معشوقش گفته 
اش 

واه یملمی دز ثم واها واها یالیت میناها نا وناها 

فت النشتر. ی با ای بی یاب 

ان آباه او آباآباها ‏ قدبلغافی الْمَحْدٍ غایتاهاا 


) بش ی با سال بحای (ِن) کلم ( ان) امده است. 


(۱) در مقتمٌ المبانی (جاپ مص صفحا ۱۰۹) آمدهاست فالا صلْ فیه له لغٌ ی الحارثٍ بن کمپ اخذ‌ها 
فر یش. 

(۱۷) تفسیر قرطبی الحزه الحادی عش صفحة ۰۲۱۷ 

(۱۸) بعتی: 





۳۲۰ حیانت درگزارش تار بخ 





در سراسر این اشعار کلمات تثنیه با الف آمده در حالی که موضع نصب و جر 
دارند مانند (عَیْناها) بجای (عیتیها) و (آباآباها) بجای (أباآبیها) و (غایتاها) 
بجای (غایتیها) . 

شگفت آنکه سیره نو یس دریی سخن گذشته اش می نو یسد؛ [ ومعروف است 
که عشمان و عايشه نیز چنین (یعنی هنیُن) قرائت کرده‌اند] ! چگونه نو یسنده 
نمی دانسته که مضحف شر یف در روزگار عشمان نشر یافته و به اطراف و اکناف 
فره‌عاده شده است؟! پس اگر قرائت عثمان برخعلاف ظاهر این مصحف بود حتماً 
آثرا اصلاح می کرد. اما أَم الممنین عائشه واضحست که وی دوران پس از بلوغٌ را 
در عانه پیامبر اکرم(ص) گذرانید و قرآن ر از نضرت آموت پس گنه 
می توان باور داشت که عائشه می دانسته کلم ان جون پیش از(هذات) آید آنرا 
بصورت (هنیئن) در خواهد آورد ولی پیامبر بزرگوار(بمذاق نو یسنده) از این 
موضوع ساده و متداول خبر نداشته است؟1 ایا این امریک استعمال غر یب ونادر 
بوده که پیامبر(ص) از آن بی خبر مانده است؟! من گمان ندارم هیچ احمقی! در 
عالم پیدا شود که به جد ادّعا کند پیامبری که بیش ازرحهل سال در میا عرب 
زر سسته و ایتی ار فصاحت بشمار می آمده است از آدای حمله ای باین سادگی 
ناتوان بوده! مگ ر آنکه مذعی مز بون با حماقت خود غرض ورزی را نیز همراه کرده 
باشدا ۱ 

باز نويسنده ۲۳ سال می نو یسد: [ در سورهٌ نور ایه ایست شر یف و انسانی که 
ما را از وجود یک رسم زشت و ناپسند در آن زمان آ گاه می کند: «لا تکرهوافتیاتکم 
علی البضاء ان آردن تحضناًلتبتخوا عرض الحیوة الدنیا و من یکرههن فاناللّه من 
بعد | کراههن غفور رحیم ع دختران خود را برای تحصیل مال به زنا مجبور نکنید, 
کسی که آنها را مجبور کند پس از مجبور کردن آنها خداوند آمرز نده و رحیم 
است. پرواضح است که فصد پیغمبر نهی ازیک کارزشت و ناپسند است. .. و 
نایبت آززینا است اگر بدو دست پس سم به بهایی که پدرش را به آن راضی هی کشیم! 

شنک نسیسستت که پدر و یسانش به کسسال بزرگیی و شرف نسائل آمده اند. 

به صیحاح جوشری و تفسیر قرطبی (ج ۱۱: صفحا ۲۱۷) و شلورالاهب ابن هشام ( صفحعد ۵۸) نگاه کنید. در 


مجمع البیان بجای بیت دوم آمده است: 


معجزه قرآن افش 

باز واضح است که قصد از جملة (فان له من بعد | کراههن غفور رحیم) اینستکه 
خداوند بر کنیز و برده ای که به امر مولای خود تن به زنا داده است می بخشاید 
ولی ظاهر حمله (!1) جنین است که خداوند نسبت به مرتکبان این عمل» غفور و 
رحیم است(!۱) پس عبارت؛ نارسا و به مقصود شر یف پیغمبر وافی نیست(!!)] 
(صفحهٌ ۸۸ کتاب ۲۳ سال), در بارهٌ این آيهٌ کر بمه گُفته اند که عبد اه بن ای 
سردستة منافقان و دشمنان بیامیر کنیزانی در اعتیار داشت که آنها را به زنا وادار 
می کرد تا از اینراه پولی بدست آورد اما آن بیجارگان که از اینکار نقرت داشتند 
در برابر فرمان او مقاومت می ورز یدند و عبداللّه آنها را با کتک به فحشاء مجبور 
می کرد. قرآن کریم که اساسا فحشاء را تحریم کرده بود در سورةْ نور به زنان 
بیجاره ای که از اینراه بدون خواست خود آلوده شده بودئد وعدهٌ آمرزش می دهد تا 
از رحمت خداوند ناامید نشده به دامان عفاف و تقوی با زگردند ( در اینباره به 
اسباب التّزول واحدی» صفح؛ ۲۱ ولباب النقول سیوطی ء صفحة ۱۲ نگاه 
کنید) . 

نويسندهٌ ۲۳ سال این مفهوم را مانند میلیونها خوانندهُ قران» از ایه‌ای که در 
صوره نور امد در يافته است و ۲ بار در خلال سخن خود به واضح بودنث اینمعنا 
اعتراف می کند با وجود اين ادعا دارد که عبارت قران کر یم وافی به مقصود 
نیست و ظاهراً قرآن جنین مینماید که خداوند نست به وادا رکنند گان کنیزها 
آمرزنده و مهر بان است!| 

حشّاً که انسان از گیجی نو یسنده در حیرت فرو می رود! سخن گفتن برای 
آنستکه مقصود گوینده به دیگران برسد بنابراین هنگامی که سیره‌نگار و دیگران» 
مقصود قرآن مجید را بخوبی در یافته اند حگونه ادعا می کند که آية فرآن, وافی به 
مقصود نیست؟] مگرنه آنکه خود او می‌نویسد: [پر واضحست... و بازواضح 
است ٩]...‏ آیا انتظار داشته تا قرآن محید به («توضیح واضحات» پردازد؟! 

نو پسنده توقم دارد که جمله با ضمیری در ایهٌ شر یفه افزوده شده باشد و ما نیز 
توقم ندار یم که آنجناب, سخن فصیح و بلیغ را بشناسد! و بداند که «ایجاز» در 
آنحا که مفصود گوینده روشن است از« اطناب» بمرائب بهتر است و اهل 


بلاغت امور واضح و روشن را به دهن شنونده می مپرند و «حذف و تقدیر» در 


۷۲۲ خیانت در گزارش نار یخ 
گفتار خود بسیار دارند و این شیوه در قرآن کر یم نیز رعایت شده و از نشانه‌های 
بلاشت و شیوایی آن شمرده می شود. . . امّاجه‌باید کرد؟! آنکه بیمار دل و مفرضص 
است همواره محاسن را(« معایب» می بیند! که بقول‌عولوی : 
حول غرض آمد هر یوشیده شد صد ححاب از دل بسوی دیده شدا 

این بود محموعه شواهدی!! که نو یسندة ۲۳ سال در بارهٌ غلط های ادبی قرآن! 
فراهم ساخته است تا اعجاز بلاغی آنرا انکار کند ولی جای شگفتی است که 
گو یی ناخوداً گاه! تلاشهای خود را عقیم ونافرجام دانسته و از اینرو درپایان بحث 
جنیین اعتراف می نماید: [با همة اینها قرآن ابداعی است بی مانند وبی سابقه در 
ادتیات جاهلیّت ] (صفحه ۸٩‏ کتاب) . 

باز در صفحهٌ ٩۱‏ چنین می نو یسد: 

[باید انصاف داد قرآن ابداعی است» سوره‌های مکی و ک و چک سرشار ازنیروی 
تعبیر و قوةٌ اقناع سبک تازه‌ای است درزبان عرب. جاری شدن آن اززبان مردی که 
خواندن و نوشتن نمی دانسته» درس نخوانده وبرای کار ادبی تربیتی ندیده است 
موهبتی است کم نظیر و اگرازاين لحاظ آنرا معجزه گویند برخطا نرفته اند ]. 

با اینکه در زمينهُ اعجاز ادبی قرآن و امتیاز اسلوب آن میدان سخن فراخ است 
ولی ما در اینجا به اعتراف نوپسنده اکتفا می کنیم و این بحث را به پایان 


ی + ۳۶ و داوری را بخوانند گان متصسف و ارجمند می سپر یم" 


اخلاق قرآنی 

سیره‌نگارپس از آنکه مناقشه در بارژ اعجاز ادبی قرآن را به انجام می رساند 
دربارة اخلاق و احکام قرآنی سخن میگو ید به امید آنکه از اینراه بتواند اعجاز 
قرآن را نفی و انکار کند! بهرصورت در بارة اخلاق قرآنی حز همین جند کلمه 
سخنی ندارد» در صفحةٌ ٩۳‏ از کتايش می نو پسد: 

[ نمی توان قرآن‌را ازحیث دستورهای اعلاقی معجزه دانست. محمّد. بازگو 
کنند؛ اصولی است که انسانیّت از قرنها پیش گفته است و در همه جا گفته 
)1٩(‏ دراینبار ار کسی علاقه بهمطالمه داشتهباشد از کب قماه به«امجاز ارآ ار باقلانی وا آثارمماصر ین 
ه « اتصویر الفتی فی القرآن» اثر شهید میّد قطب مراجمه کند. ۱ 


معجزف قرتن ۷۷۳ 


است. بوداء کنفسیوس» زردشت» سقراط عیسی وموسی هم گفته اند پس باقی 
هیماند احکام و شرایعی که شارع اسلام آورده اسیته, , م , 

در اینجا نکته‌ای که اهمیّت دارد آنستکه بانیم اساسا اذعای قرآن کر یم 
در بارةُ مسائل اخلاقی حیست؟ قران محید بهیجوجه ادّعا نکرده که برای نخستین 
بار قوانین بی سابقه ای در مورد اخلاق آورده است و از اینرو باید آنرا ممجزه بشمار 
آورد!: این خیال وفرضی است که سیره‌نو یس آثرا بمیان آورده تا ذهن را از 
ممجزات قرانی دور کند! قران کر یم قبول دارد که ادیان آسماني پیشین نیز 
دارای قواعد احلاقی صحیح و مفیدی بوده‌اند چیزی که هست قرآن, ادّعای 
«جامعیّت و کمال» دارد جنانکه می گو ید: ن هذا المرآن بهٌدی ی هی افو 
(الاسراء: )٩‏ یعنی: «اين قرآن مردم را به راهی رهبری می کند که از راههای 
دیگر محکمتر است» وپیامبر گرامی فرمود: نت لالم صالیحَ الاخلاقو "۲ (مسند 
احمد بن حنبل المجلد الثانی» صفح؛ٌ ۳۸۱) یعنی: «من فرستاده شده‌ام تا 
اخلاق شایسته را به پایان رسانم» و نیز فرموده: بت بجوایع الکلم ( الجامم 
الَفیر, الجزه الاْوَل» صفحة ٩‏ ۱۲) یعنی: «من با سخنان جامم فرستاده شده‌ام» 
بنابراین» اسلام ادعا دارد که از حیث قوانین اخلاقی آثینی کامل شمرده می شود 
و امشیازات ادیان گونا کون را در خود گرد آورده است بدون انکه بیاعبر 
اسلام(ص) کتب یونانیان و بودائیان و بهودیان و مسیحیان و زرنشتیان و دیگران 
را مطالمه کرده باشد پس اگرقرارباشد که اخلاق اسلامی را معجزه بشمار یم 
بلحاظ جاممیّت آن باید باشد نه از حیث بی سابقه بودن تمام قواعد و قوائین 
اخلاقی اسلام. البته دراینجا فرصت ندار یم تا تعالیم احلاقی اسلام را بطور 
مفل با آموزشهای مکاتب دیگر بسنجیم که اینکان در خور نگارش کتابی 
جداگانه است اَا بحکم آنکه گفته اند: لفط مور در اينمقام, 
نکاتی را به اختصار خاطرنشان می ساز یم که بقول مولوي ؛: 

آب دریا را اگرنتوان کشید هم بقدرتشنگی باید چشیدا؟ 
(۷۰) درموظاً مالک ودیگر جوامم حدیث: «ی لام حش الق (- فرستاده شدهام نا نلاق نیک را بهپایان 
رسانم) آمده است که با آنچه در مسند احمد گزارش شده بلحاظ معنا تفاوتی ندارد. به: (الموظاء چاپ عصس الجزه 
الثانی , صفحة ۲۲۱۱ ناه کنید, 

(۲۱) دفترپنجم مثتوی, 


۷۳۶ خیانت در گزارش تار پخ 





تعالیم اخلاقی بودا هرچند خالی از اهمیّت نیست اما رهبانیت تند و 
زهدگرایی شدید بر آن غلبه دارد و اين رو یه انسان را که اجتماعی و «مَتنی 
بالطَبُّم» آفر یده شده منزوی می کند و ماي رکود علم و تمدن خواهد شد ولی در 
آموزشهای اسلام زهد وپارسایی با بهره گیری صحیح از دنیا و جامعه گرایی 
منافات ندارد قرآن کر یم می فرماید: وب فیما آناله ال الدازالاخرة ولا تشن 
نعیيك ین الدٌنیا (التصص: ۷۷). یعنی: «درآنچه خدا بتوداده ( از مال و منال و 
امتیازات دنیا) سرای آخرت را بجوی و نصیب خودرا ازدنیافراموش مکن» . 

پس اسلام با زهد منفی موافق نیست وترک دنیا را نمی‌پسندد و دنیایی که 
اسلام آنرا منت کرده مال و همسر و جامعه نیست بلکه غفلت از خدا و بدخواهی 
دربارة بندگان خدا است: مولوی در اینجا منطق قرآن را خوب در یافته که 
می گوید: ۱ ی 

جیست دنیا؟ از شدا غافل شدن نی فماش ونقره و فرزند و زن! 
مال را کز بهر دین باشی خمول ‏ شم ما صالِْ؟۲ گفت آن رسول 
آب در کشتی هلاک کشتی است آب دربیرون کشتی پشتی است!۳" 

اقا آموزشهای اخلاقی کنفوسیوس (برعکس تعالیم بودا) کمتربه بمد ملکوتی و 
عرفانی انسان توخه دارد و مسائل مر بوط به میدء و معاد را بددست فراموشی مپرده 
است زیرا عمدهُ نظر کنفوسیوس معطوف به ترمیم انحلاق اجتماعی و روابط افراد 
بوده است ولی اسلام درعين آنکه اصلاح روابط اجتماعی را از نظر دور داشته, 
به مسائل اعتفادی و عرفانی نیز سخت عدایت نشان می دهد و انسان را بلحاظ 
اخحلاقی بسیار عمیقتر و وسیعتر می سازد. 

در بارة اخلاق زرنشتی باید گفت که از ر یشه با احلاق اسلامی تفاوت دارد 
زیرا اخلاق زرتشتی» نوی است چرا که اهر یمن و دیودرآئین زرتشت اصالت 
دارد تا آنها که در کتاب وندیداد تصر بح شده پاره ای از موجودات عالم را 
اهر یمن آفر یده است! (به وندیداد. جاپ تهران» فصل اوّل نگاه کنید) از همینرو 
(18) به حدیث نبوی اشاره می کند که فرمود: نم الما لالم رجُلِ الضالج: یی «چه نیکو است مال شایسته 
برای مرد درستکار» به نقدالعلم و العلماه ثرابن‌جوزی, چاپ عصء صفح ۱۷۲ ربجیع شود. 


۳۳ دفتر ال مثئوی. ضمناً مصراع آخر (بیات» به این حدیث اشاره دارد که رسول اکرم (ص) فرمود: هم الم علی 
تقوی ال لْنی. یسی بی نیازی چه نیکویاوری در کار تقوی است. 


معجرژ فرآن ۲۲۵ 

مذهب و اخحلاق زرتشتی می کوشد تا خود را در میان ار بایی ها محدود کند و 
دیگران را به آئین خود فرانخواند گو یی آر یایی هاء تژادی برتر بوده و با اهورامزدا 
قنرایت بیشتری دارند و دیگران درشمار سپاه اهر یمن انداً بهمین دلیل با وحود 
قدمت آئین زرتشتیء پیروان آن محدود و اندک مانده‌اند. اما اخلاق اسلامیء 
اخحلاق توحیدی است یعنی در رابطهة با وحدت «عالم و آدم» و قدرت بلامعارضص 
خداوند, تشر بع شده و لذا از مرزهای عربستان گذر کرده و خود را به دورتر ین 
نقاط جهان و سراسر عالم انسانی رسانیده است. 

احلاق زرتشتی متأسفانه به نوعی «تابو» گرفتار شده و مثلاً «روزه گرفتن» را 
که ماه تقویت اراده و وسیل؛ خودسازی و تهذیب نفس است به شَذّت حرام 
می شمرد و کاری اهر یمنی می انگارد (وندیداد, صفحهٌ 4 ۱۱) یا عادات ماهیانه 
زنان را مولود «أفت دیوها» معرفی می کند (وندیداد, صفحهة ۰ ۲) و این نکرش 
در بُعد اخلاقی» از ثنویت و رابطه با اهر یمن سرچشمه میگیرد و رفتار و 
احساساتی را در انسان پدید می آورد که با اخلاق توحیدی متفاوتست. 

اما در آئین موسی (ع) اخحلاق» بیشتر با عدالت اجتماعی پیوند یافته است و لذا 
تورات می گوید: «جان به عوض جان بده وچشم به عوض چشم و دندان به عوض 
دندان ودست به عوض دست و پابه عوض پاوداغ به عوض داغ وزخم به عوض زخم ولطمه 
به عوض لطمه» (سفر خروجء باب ۲۱) و در آئین عیسی (ع) کف عفوو رحمت بر 
عدالت اجتماعی رجحان یافته ز یرا انجیل می گوید: «شنیده‌اید که گفته شده 
است جشمی به حشمی و دندانی به دندانی لیکن من به شما می گویم با شر بر 
مقاومت مکنید بلکه هرکه بر رخسارهٌ راست توسیلی زند دیگری را نیز به سوی او 
بگردان و اگر کسی خواهد با تونزاع کند و قبای تو را بگیرد عبای خود را نیز بدو 
واگذار و هرگاه کسی تورا برای یک میل مجبور سازد دو میل همراه او برو» 
(انجیل متی, باب ۵) در این میان فرآن می فرماید: 
وجزاء سیف سین مها فتن عفا واضلح فَاجُرهُ علی الّه (الشوری: 4۰). 

یی « کیفر کار بد همانند آنست اقا کسی که عفونمود و کاررا اصلاح 
کرد باداش وی بر عهدةٌ عدا است» . 

در اینجا قرآن؛ تعلیم تورات‌و انجیل را با یکدیگر همراه کرده و آموزش جامعی 





۷۷۹ خیانت در گزارش تاریخ 
را ارائه داده است بو یژه که می دانیم اگر بطور کلی قصاص عادلانه تحر یم شود 
امنیّت جامعه بخطر می افتد و دست جنایتکاران باززمی شود و بسیاری از مردم که 
توان عفو و اغماض ندارند به قانود‌شکنی وادار می گردند بعنی از تلافی ها 
وکینه حویبهای بنهانی خودداری نمی ورزند و حرمت قانون را می شکنند اما جون 
قصاص را بعنوان یک اصل در روابط اجتماعی پذیر يم و سپس مردم را به عفوو 
گذشت تشویق نمايبی در اینصورت هم حامعه را به سوی حطر سوق نداده‌اپم و 
هم راه فضائل اخلاقی را به روی مردم مستعد نبسته ایم. بنابراین قرآن کر یم در 
مفایسه با تمالیم تورات و انجیل کاملتر ین راه را نشان می دهد و به تعبیر خود: 
بهدی ی جی اقومٌ 

اقا در مورد یونانیانء تا آنجا که منابم یونانی گزارش می کنند اخلاقی تر ین 
متفکر یونان باستان سفراط بوده است و اخلاقی ثر ین کار او را چنین روایت 
کرده اند که چون داد گاه آتن, ستمگرانه وی را به مرگ محکوم ساخحت مقراط با 
آنکه شا گردانش وسائل فرار او را فراهم آورده بودئد گر یز از زندان و شکستن 
قانون را روا نشمرد و جام زهریا «شوگران»۴" را در زندان نوشید و تسلیم مرگ 
شد. ولی تاکنون این بحث در کار سقراط بحای مانده که آیا آموزش احلاقی 
ایجاب می کند تا در برابر قوانین ظالمانه و گام ستمگر تسلیم شویم یا باید از 
محاصرهٌ آنها حتّی المقدور بگر یز یم و با آیادی ظلم به مبارزه برخیز یم تا نظام 
عدل استقراریابد وبساط جور برچیده شود و هزاراد مظلوم از فید ستم رهایی 
یابند؟! 

تعلیمی که در اینباره از قرآن کریم گرفته‌ايم اینستکه آدمی نه حق ستمگری 
دارد و نه باید اجازه دهد تا بر او ستم رود و عزت و شرف انسانی وی پایمال شود 
لاتظیمون ولا نظلمون (البقرة: ۲۷۹) جنانکه رسول اکرم (ص) در دعای خود 
می گفت: الم( تشوذ بت ین آن تزا اونجل ازنضیم اولفتم اوتجهل اویخهل 
عَلیْنا (التَاج الجامع للاصول فی احادیث الرسول, الجزء الخامس» صفحة ؛ ۱۳) 
(4) شوکران, گیاهی است ستی. ذکراین نکته دراینجا خالی از ده نیست که نوشتهاند: ابوحنیفه یه مشهورو 


ایام مذهب حقی را در روزگار منصور عباسی خحواستند عسعوم کتند و جامی به او دادند که با زهر آمیخته بود. ابوحیفه از 
شا 4 1 ۳ ۲ 1 ۰ 
نوشیدن آن خودداری ورز ید و گفت؛ لااعینْ علی قتل نفسی! من در کشتن خود به کسی کمک نمی کنم| 





ممجزف قرآن رفق 


یعنی: «بار خدایا ما بتوپناه می بر یم از اينکه بلغزیم یا گمراه شویم یا ستم کنیم 
یا ستمکش باشیم یا نادانی کنیم یا در بارهُ ما نادانی رود». 
قرآن برای دفع ظلم و تجاون حتی اجازهُ قیام و جنگ به مسلمانان داده و 
می فرماید: ان لین اون بانَهُم لوا (الحجخ: ۳۸) یعنی: بآنانکه در معرض 
پیکار قرار گرفته اند احازةٌ جنگ داده شده ز یرا که بر ایشان ستم رفته است. 
آری: 
نهانسی دیتسی فلا ایم. وقر هک انسی فلا تسم 
مرا ایینچنین داد زنهاردین_. نه برکس ستم کن نه از کس ببین۵؟ 
حلاصه آنکه تمالیم اخلاقی قرآن, از نقائص آموزشهای دیگر ب رکنار بوده و 
کمالات آنها را در خود دارد. 





شرایع واحکام اسلامی 

از این پسء نو يسندة ۲۳ سال به احکام و شرایم اسلامی می‌پردازد بدین امید 
که با انکار اهمیّت قوانین مز بور نشان دهد که اعجاز قرآن در این زمینه نیز نقشی 
ندارد! و السته از وحوه گوناگون اعساز که در اغاز این فصل به اشارت گذشت 
سخنی بمیان نمی آوزد و غمض عین می فرماید! باری» در اینباره نیزباید همان 
سختی را تکرار کنم که در مورد انعلاق یادآور شدم که هیچگاه اسلام اذعا نکرده 
تسام احکام و شرایم آن بی پیشینه بوده و در هیچ دین و آئینی نیامده است! این 
فرض و حیال از سوی نویسندة کج‌نگر مطرح شده و قرآن مجید مکّر از تشر پم 
عبادات و اسکام صحیح در ادیان سَلّف سخن بمیان آورده است جیزی که هست 
اسلام در اینمقام نیز مانند مبحث اخلاق, ادّعای کمال و حامعیّت دارد و با 
وسعتی که به احکام بخشیده و فروع گونا گون و تازه و دقیقی که پیش آورده و 
حکمتی که در تشر یم قوانین اراثه می کند, اعجازپیامبر(ص) رابه اثبات می رساند 
که بدون دیدن مدرسه و مکتب و کتاب و اوستاد, جامعتر ین قوانین حقوقی را 
برای مسلمین به ارمغان آورد بطوری که مسلمانان جهان قرنها در ساية آن زندگی 
کرده فیی. کتتند و کمبودی در کار ایشان بدید نیامده است. در اینها نظر 


(۲۵) ترسمه بیت از نو بسنده است. 


۲۳۸ خیانت در گزارش تاریخ 
خوانند گان محترم را مخصوصاً به این نکته جلب مي کنم که قوانین بشری چنانچه 
در محیطی محدود و شرائطی تنگ پدید آید قابل اجراء و عمل در محیط های بازو 
گسترده و شراثط متفاوت نخواهد بود اقا قوانین اسلام با آنکه در شرائط خاص 
مکّه و مدینه و نیازهای محدود ساکنان آنجا تشر یع گردید توانست قرنهای متمادی 
ک‌شورهای متمدنی نظیر ایران و مصر و سور يّه و عراق و عثمانی و جز اینها را اداره 
کند و نیازهای فانونی مردم آن کشورها را تأمین سازد بنابراین» آنجه نو پسنده ۲۳ 
سال آورده که: [ نخست باید درنظر داشت که غالب آنها (احکام اسلامی) 
به مناسبت وقایع روزانه و مراجمه نیازمندان وضم شده است]! خود 
تشانه انست که وحی اسلامی در تقنین احکام؛ آفاق وسیعتری را هی دیده و به 
شرائط کی تری نظاره می کرده است و گرنه چگونه می توان خود را به سئوالات 
چند عرب درمکه و مدینه محدود ساخت و فقه عظیم و گسترده‌ای چون فقه اسلام 
را پذید آورد و سرزمین های متمدن و بزرگی را قرتها اداره کرد؟! بعنوان نمونه 
شما به آداب طهارت اسلامی از وضوه و غسل و غیره توخه کنید آیا این احکام 
برای مکه و مدینه یا صحراهای عربستان تشر یم شده است؟ آیا در عر بستان با 
وحود کمبود آب وعشکی زمین» تشر یع چنین احکامی هیچ مناسبت داشته 
است؟! یا به قوانین قضائی اسلام بنگر ید که قرآن مجید می فرماید: [ذا عَکَمْتَم 
ین التاس ان تخکُموا بل ۲۶ (التساء: ۵۸) وپیامبر اکرم (ص) وظیقة قاضی را 
در اجرای عدالت چنان مقرّر فرموده که او در هنگام عشمءحق نداشته باشد بر 
کرسی داوری بنشیند! جنانکه در صحیح بخاری و مُسلم و آبوداود و تریذی و 
نسائی از رسول اکرم آمده است که فرمود: 
لابَفضِیَن کم بْن ان وه غضبان ۲۷ - هیچ داوری در حالت خشم البته نباید 
میان دو تن قضاوت کند. حنین فوانينی که حتی امروزهم در کشورهای متملنب 
شعل رسسی و فانونی بخود نگرفته و برای آنان تازگی دارد ابا مجدود به محیط 
مکه و مدینه بوده پا همواره برای بشر لازم ومفید است؟! 

(۲۷) به کتاب: التاج الجامم لأصول فی أحادیث الرسول, چاپ مصر, الجزء الثالث, صفحد ۵٩‏ تگاه کنبد. ضمتاً 


این حدیث در کتب شیمه امامّه و ز یدیّه نیز آمده است. رجوع کنید به کتاب: من لابحضره الفقیه, جاپ سنگی ( کتاب 
القضاء والأحکام) صفح؛ ۲۳۹ و نیز به کتاب «مستدالامام ز پد(ع)» ساپ بیروت؛ صفحه ؟ ۰۲۹ 





معجزه قرآن ۷۹ 
گاهی وقایم روزانه و رو یدادهای محیط, زبینه‌هایی فراهم می سازد تا 
قانونگذان قانون قراگیر خو یش را عرضه کند و دعوتگر» دعوتِ وسیم خود را به 
میان آوَرد. مساحرای قوانین قرآنی و دعوت اسلامی نیز بدینگونه است که بمحضص 
آمادگي محیط قانون کلی و جهان شمول اسلام, ارائه می شده بهمین جهت در 
بیشتر خطابات قرآنی عنصر عرب بطور احتصاصی نقشی ندارد و تنها با او سخن 
گفحه نمی شود بلکه قرآن مجید با تعبیر: یا یلها الانسان) و ربا بنی آدم )وربا ها 
الناس) و چا نها الّذین آمنوا) مقصود خود را ابلاغ می کند لذا پيامبر اکرم (ص) 
فرهود: بمشت ۳ الناس کافاً ( الجامع الغین الجزه الأْول» صفحه؟ ۱۲) یعنی 
رسالت من برای همه افراد بشر است. اینها نکاتی است که در کار قرآن‌شناسی 
باید مورد تویخه قرار گیرد ‏ وگرنه بجای «فقه القران» مشتی خیال و اوهام نصیب 
بژوشنده خواهد شد جنانکه بسیاری از حاورشناسان که پا کدلانه به اسلام 
نشگر یسته اند به این دام درافتاده اند و برپندارهای خود نام « اسلام شناسی» | 
نهاده‌آند. 
نويسنده ۲۳ سال درپی سخن گذشته اش می نو یسد: [ از اینروهم تغایردر 
آنها (احکام) هست و هم ناسخ و منسوخ] ] سیره‌نو یس که به « کلی گو یی » 
عادت دارد! و مدرک و مأخذ ادعاهای خود را نیز کمتر در کتابش ارائه می دهد 
بهی‌جوجه بما نمی گوید که در کدام دسته از احکام و مقررات اسلامی «تغابر» 
وجود دارد تا ما به اوپاسخ دهیم. آری, قوانین قرآن در شرائط گونا گون متفاوت 
می شود مانند آنکه وجوب روزه از کسی که بیمار یا مسافر باشد ساقط می گردد یا 
در حالت اضطرار از غذاهای حرام می‌توان بهره گرفت چنانکه قرآن 
می فرماید: فمنٍ اضظرّفی مَحْمَضَة غَرمُتجایف لثم ان ال ور رحیم ۲۸ (المائدة: 
۲ ولی این قبیل احکام موحپ نمی شود کسی بتواند اذعای تغابر و مخالفت در 
قواعد شرع بنماید. اين احکام به اصطلاح زمان ما بمنزلةٌ تبصره‌هایی است که 
قانونگذار در ذیل بسیاری از قوانین نهاده تا قانون» قابل انعطاف و سهل الاحراء 
باشد و عمل به آن دشوار نیاید جرا که اسلام؛ آهنگ سختگیری در احکام را ندارد 


سول تسب ۲۲7 تا ۳۳۳۳۳۳ 
(۲۸) بحنی: «پس هرکس بهنگام شلات گرسنی ؛ بدوت تمایل بگٌناءء الجار از خوردن باشد در آنصورت نعداوند 
آمرزنده و مهر بان است»* 








.۷۱۳ خیانت در گزارش تار بخ 


جنانکه می فرماید: ما جَمّل عَلیْکم فی الدین بن رح (الحخ: ۷۸ یعنی: 
«خبداوند دراین دین ۳ سختی وئنگی مسشرر نداشته است» و رسول 
اکرم(ص) فرمود: ؛ بت بالحنیفةٍ السمُحة لسَمْحة وَمَنْ حالف سْنتی فلس متی (الجامع 
اتصفین الحزهء الاول قح 6۱۲٩‏ 

یعنی: «من با آئين یکتاپرستی آسانی فرستاده شده‌ام و کسی که با روش من 
مخالفت ورزد (و در کار دین سختگیری نماید) از من نیست» . 

اما مسئلة «ناسخ و منسوخ» از جمله درخشنده‌تر ین کارهای قرآن در زمينة 
فانونگذاری است ز برا یک حامعةٌ منحط را نمی توان نا گهان و بی مقتمه با قوانین 
مترقی رو برو کرد بلکه باید بتدر یج مردم را امادهُ پذیرفتن ی اسکام متعالی و برتر 
ساخت و این روش با ستت‌های خداوند در آفر ینش نیز تطبیق دارد که برای 
پیدایش و کمال هرپدیده‌ای, مراحل و منازلی قرار داده و در هر مرحله قوانینی 
خاص و متتاسب عقرر فرموده است, 

اساسا قرآن کر یم نزول تدر یجی خود را برپاية همین امر حکیمانه استوار 
می دارد که آیات خداوند با نی و فرصت بر مردم خوانده شود تا تدر یجاً آمادگی 
یابند و ساخته شوند حنانکه می فرماید: وقرآنا فرفناه رام علی اتاس علی مک 
(الاسراء: )۱۰٩‏ یعنی: «قرآن را بعدر یج فرستادیم تا آثرا با درنگ بر مردم 
بسخوانی» پس معنای ناسخ و منسوخ این نیست که احکام مختلف و قوانین متضاد 
درفرآن آمده باشد ز پرا اینمعنی » مورد انکار خود قرآن است حنانکه در سورةٌ نساء 
می خوانسيم: اقلای ز لقن وکا من ند غر اه جوا یه اخلفاً کنر 
(النساء: ۸۲) یعنی: «ایسا در این قرآن تدبّرنمی کنند که اگر از نزد کسی حز 
خحدا نود در انصورت» اختلاف بسیار در آن می یافتند» ممصود از ناسخ و منسوخ 
انستکه احکامی مرحله‌ای و موقت در میان مردم اعلام شود تا آنها مهیّا و مستعد 
گردند و در نتیجه بتوانند به مرحلهةٌ بعد و احکام دائمی برسند که معمولاً قوائینی 
کاملتر و برتر است یا تسهیل و تخفیفی را بهمراه دارد چنانکه آیهٌ شر یفة: هتسخ 
من یه اژننیها نا بخیرینها اژیئیها (البقرة: )۱۰٩‏ همین معنا و مفاد را 
می رساند. در اینجا مجال آن نیست تا یکایک این احکام سازنده را از کتاب و 
ستّت ارائه کنیم و نقش تربیتی و خسن تأثیر ه رکدام را درمسلمانان اولیه ونخستین 








ممجزو قرآن ۳۳۹ 
حاميمة اسلامی تشاد دهیم‌پس به ذ کرحکمت کلي ناسخ ومنسوخ جنأنکه گذشت 
بسنده می کشییم بو یاه که نو بسنده ۲۳ سال نیز موردی را مشخص ننموده تا به 
تفصیل از آن سخن گو بیم. 

باری» سیره‌نو یس سخن خود را چنین دنبال می کند: [پس از آن نباید 
فرآموش کرد که مه اسلام مولود کوشش مستمّر علماء مسلماتال است و در طی یه 
قرن ال همحری حنین مدون شده است ورنه شرأیع قرانی موجز و غیر وافی به 
جامعه بزرگی است که نیم قرن و یک قرن پس از هجرت بوجود آمد] (صفح ؛ ٩‏ 
کتاب). در اینباره باید گفت که هرچند فقهای اسلام (زاة ال تعالی اجورشم) 
در استخراج و تدوبن احکام کوشش فراوان کردند ولی سرمایه فقّه اسلامی در 
درجه اوّل, قرآن کر یم و سپس سنّت رسول اللّه (ص) بوده است بطور یکه ۵۰۰ آیه 
از آیات کر یمه قرآنه وچندین هزار حدیث نبوی (ص) بعنوان: « آیات احکام» و 
« احادیث فقهی» مرجم استنباط فقهاء قرار گرفته است و از هرکدام؛ فروع 
گونا گون و مسائل بسیاری در یافته اند و این آبات شر یفه و احادیث معتبراکنون 
در دسترس همه و پیش چشم ما قرار دارد و مبان آیات کلی قرآن و احادیث 
صحیح نبوی که شرح کلیّات قرآن را بمهده گرفته و بمنزل حاشیه ای پر متن اصلی 
شمرده می شود نیز هیچگونه تعارض و نزاعی نیست بلکه نصض قرآن, مسلمانانرا به 
اطاعت از اوامرپیامبر(ص) و اجتناب از نواهی او فراخوانده است چنانکه 
می خوانیم: 
وما آنا کم سول قَحذَوهٌ وما نها کم عنه انوا ( الحشر: ۷). 

یعنی: «هرچه را پیامبر به شما داد بگیر ید و از هرچه شما را نهی کرد باز 





ایستید» . 
و نیز: فیدر لین یحاون عن مرو آن نَصييَهُم فتته اصييَهُم عذاث الیم 
ژالنور: 5۳). 


بعتی: « کسانی که برعلاف فرمان بیامیر رفتار می کنند باید بترسند از اینکه 
فتنه ای انائرا در یابد پا عذابی دراک بدانها رسد» . 


ییاوسر ات یز زر ات رس و تلا ات ار و رت از وت یس 
+ برای دیدن این آیات شر یفه, به جزه ازل از کتاب: «البحر ار الجامم لمذهب علماء الأمسار» اثر: احمد بن 
بحبی از صفح؛ 4۱ ۲ بیمد نگاه کنید, 





۱۳۹ یات در گزارش تار پخ 
و اب رتُولي الله او حَسَتَهٌ (ال"حزاب: ۲۱), 
یعنی: «پیامیر خدا برای شما مقتدایی نیکو است» . 

و آیات دیگری که نشان می دهند قول و فعل پیامپر(ص) برای مسلمانان 
حخت است. آری, فقه اسلامی از محموعة « کتاب و ستّت» افتباس شده ز برا 
مبدء هردو یکی است و هردو را پیامبر اکرم (ص) برای حهانیان به ارمغان آورده و 
اکتفا به هر کدام بدون دیگری درست نیست و آهمیت و اعحاز فقه اسلام را در 
مجموع قوانین کتاب و ستّت باید دانست و فقهای اسلام از صدر ال تا کنون در هر 
باب از ابواب فقه, آیات قرآن و احادیث نبوی را گواه می آورند و کمتر به رأی خود 
یایبند بوده وهستندحتّی ابوحنیفه؛ نعمان بن ثابت (متوفی به سال ۱۵۳ هحری‌قمری) 
که دربارهُ وی گفته‌اند بر احادیث نبوی(ص) جنانکه باید تکیه نمی کرده! به 
صدها حدیث در احکام فقهی استدلال نموده است جنانکه در کتاب «مسندالامام 
آبی حنیفه» به ر وایت خضکفی (حجاپ حلب» اشکا املاحظه می شود وشا گردش» 
صحمد بن حسن شیبانی (متوفی در سال ۱۸٩‏ هق) در کتاب: « الحعَهٌ تلی ال 
المدینة» که در جهار محلد ( در هند) بمجاپ رسیده از احادیث بسیار سود حسته 
است و ققیه بزرگ حنفی » شمس الذین سرخسی در کتاب عظیم خود « المبسوط» 
به جند هزار حدیث (علاوه بر آیات فراوان قرآن) استدلال کرده است. پس 
اهمیّت فقه اسلامی را به اعتبارمتابع آن باید ارزیابی کرد و اگر بدینکار هت 
گماریم و انصاف را وحهه همت ساز پم ملاحظظه خواهيم کرد که از هیچ 
قانون‌گذار منفردی در دنیا تا این اندازه قواعد و احکام گزارش نشده که ازییامبر 
اسلام در همه شوون زند گی رسیده است و این قوانین پهناور علاوه بر حکمت و 
معارف و اخلاقی است که از انحضرت در دست دار یم با اينکه پیاعبر(ص) 
بی سواد و امّی بوده و در محیطی ناا گاه و حاهلانه بسر می برده و پیش از نبوت نیز 
آزاین علوم ومعارف‌جیزی نمی دانسته است‌حنانکه درمت حهل سال کسی از 
آنحضرت سخنی در اینباره نشنید! و همین امرژ وهندگان حقیقت را رهنمایی 
مي کند تا در يابند که پیامبر اسلام(ص) از مبدء دیگری فیض و الهام و دانش 


چِ؛ ۱ 8 ۲ 
می گرفته اسست هرحند کوردلان و بدخواهات حشم دیدار و قلب بیدار نداشته 
باشند! 





معجزة فرآن ۷۳۳ 
و انرّل اللهٌ عَلیث الکتاب وَالْحکمَة و علمّك مالم نکن تغلم وکان فْضل له عیث 
قظیماً و ااستسساه 0)۱(۳ ( ححد | برتو کتاب و حکمت تارل کرد ای بتو 
آموعت که نمی دانستی و فصل خدا برتو بزر گست» . 
۰ ۰ ی ۰ 2 و 4 ۰ مد 

باز سیره‌نو یس می کو ید: [ پیغمبر می فرمود جز فران از من حیزی نقل نکنید و 
ا لور کختی: جز نص فراد از من حیزی نوشته است محو کند] (صفحه ۹٩‏ کتاب 
۳ سال) . 

یر 

در این در وع رسوا حز تحر یف حقیقت کاری صورت نگرفته است! به حند 
دلیل: 

نخست آنکه: این عبارت خود سخنی است جدا از قرآن مجید بتابراین؛ 
و ك 1 9 ط ‌- -. نس و و 
گزارشگر آن حق نداشته تا عبارت مز بور را از قول پیامبر(ص) برای دیگران نقل 
کند! (حرا که بقول وی » بیغمبر قرموده حز قران از من جیزی نقل نکنید!) و حون 
از فرمان پیاعبر(ص) سر باز زده البته حنین کسی درخور اعتماد نیست و ممکن 
است در روایتش کم و ز باد و تحریف راه یافته باشد! 

دوم آنکه: سیره‌نگار قرن بیستم! اصل حدیث را که‌مُسلم بن حجاج آورده 
نسر یفب کرده است ‏ در اصل حدیت چنین آمودی* 
لاتَُتَبُوا عتی ومَن کب عتی غُیر ان فیَحُه وحد واعلی ولاحرح.. 
(صحیح مسلم جاپ لیدان الحرء الرایح ؛ فیرقحاه * ۲۲۹۸) بعني - ((حیری ار من 
ننویسید وهرکس که چیزی جز قرآن از من نوشته آنرا محو کند و حدیث از من نقل 
کنید که با کی در ایتکار نیست .۰۰ 

همانگونه که ملاحظه می شود در این روایت, تنها نوشتن حدیث نهی شده نه 
نقل آن! بنابراین هیچ نهی و منعی از حفظ و نشر حدیث در صدر اسلام وجود 
نداشته است امّا نو بسندةٌ ۲۳ سال با کمال صداقت!! حدیث را دگرگون ساخته و 
هی نویسد: [پیغمبر می فرمود جز قرآن چیزی امن نقل نکنید. ..]!! ایا جز نام 
(« حیانت» بر اینکارجه نامی میتوان نهاد؟! 

سوم آنکه: در اصل این حدیث, جای بحث و گفتگوبسیار است و صدورآن 
ازپیامبر خدا(ص) شابت نشده ز پرا ازپیامبر | کرم (ص) نامه های فراوانی در 


۷۳۶ خیانت در گزارش تار یخ 


تار یخ گزارش کرده‌اند که برای خسرو پرویز وهرقل (هرا کلیوس) ونجاشی و 
ِ و 
مقوقس و دی‌گران فرستاده است بعلاوه, صحیفةٌ علی علیه السلام مشهور است که 
: ۰ و » ۲ دب 1 سم 

بفرمان پیامبر | کرم(ص) در بارةٌ برخی از احکام نوشت وشیعه‌وستی آنرا گزارش 
کرده اند, همحنین ذ کر نامه پیامبر(ص) در باره احکام دین که بوسیلة مرو بن 
حزم برای مسردم نصضر ین فرستاده شد د رکتب سیره وسنن امده است و نیز روایت: 
کنُْوالابی شاه ونظایرآن عدم اعتبار این حدیث را نشان می دهند. صرفنظر از همه 
مدارک کار خود مسلم بن حجٌاج نیشابوری که احادیث بیامبر(ص) را نوشته و در 
کتایش گرد آورده! بایت می کند که بر حدیث مذ کور اعتماد نکرده و آثرا منسوح 
می شمرده است! بنابراین سیره‌نو پس ناشی |[ ندستاو یز حنین حدیی نمی تواند 
سشت رسولخدا(ص) را انکار کند با اغراض فاسد خود را اعمال نماید که 
ستایش خدا را جشمان مبلغان دين و مدافعان کتاب و ستّت باز است و با 
تحریف حقایق اسلام - بتوفیق خدا- به مبارژه برمی خحیزند و توطئه ها را خنثی 
ین. کتفان: 

ما خر ین حربهٌ سیره‌نگار که در صفحدٌ 6 ٩‏ می نو یسد: [ مهمتر از این نکات 
این مطلب مهم و شايستة تأمل و مطالعه است که اغلب این احکام مقتبس از 
شر بعت بهود با عادت و اداپ زمان حاهلیت اعراب است ] حربه‌اي است که 
مانندشمشیردون کیشوت حزدرعالم حبال کاری ازال ساخته نیست؟ وماییش 
آزاین نشان دادیم که آنجه‌نو یسنده در اینباره گفته خالی ازاعتبارودورازتحقیق 
است. دراینجا نیزهنگامی که نویسنده از کی بافی! فراغت می‌یابد و به 
«تعیین موضوع و ار مدرک» می رسد ملاحظه می شود که آنچه می گوید یا ب 
اذعای خودش مخالفت دارد ویا با تحر یف و تغییر مدارک همراه شده و یا اساسا 

نویسنده برای آنکه اثبات کند احکام اسلامی از شرایع پیشین افتباس شُده 
چند مورد را یاد می کند که عبارت از نماز و ز کوة و روزه و حج و جهاد و باده و 
قمار است! در مورد نماز می نو بسد. 

[ نماز در همة ادیان هست و رکن اوّلیه دیانت است که روی به خدا آرند و او 

ت س‌َ بت با + لا 


معصرء ق آن ۳۳۵ 





طرز» مخصوص دیانت اسلام است ] (صفحة ؛ ٩‏ و ۹۵ کتاب), 

روشن است که نماز اسلامی را «با شکل و طرز مخصوص خود» نمی توان 
مقعیس از مذاهب دیگر شمرد و این اعتراف با آن افترای سیره‌نگار نمی سازدا و 
این شاهد, آن ادَعا را به اثبات نمی رساند! ضمناً اسلام هرگز ادعا نداشته که در 
ادیان گذشته, نمازو عبادت مقزرنشده است! سخن ازجامعیّت و کمال در 
عبادات و احکام اسلامی است نثه انکه همه ادیان الهی با نماز و روزه به مخالفت 
بسرضاسته اند و تنها اسلام مردم را به عبادت شداوند تشوبق کرده باشد! ۲۱ در مورد 
روزه» سیره‌نوپس ادعا دارد که: [ روزه ازیهود به اسلام آمده است]! با آنکه 
روز اسلامی از جنبه‌های گونا گون با روزهُ یهودیان تفاوت می کند بعنوان نمونه: 
شروع روز؛ بهود از غروب افتاب تا غروب روز بعد است (قاموس کتاب مقذس» 
ثر ها کس صفحهٌ ۲۸:) امّا همه می دانیم که کسی از مسلمانان شب را روزه! 
تسین گلیزو یبهودیان در هنگام 4شیبس گاهی ر وره می گرفتند و در اینصورت 
کود کان شیرخوار و حتّی حیوانان خود را از جرا بازمی داشتند! (قاموس کتاب 
مقدذس» صفحهة ۸) جنانکه می دانیم روز؛ اسلامی از اين قبیل احکام نامعقول 
منزه است و بطور کی از حیث کمیّت (تعداد روزها در ماه مخصوص) و کیفیّت 
(فروع گونا گون) با روزها بهودیان تفاوت دارد. 

ضیف ان خوش انصاف! در بارهُ حج ادعا دارد که مراسم ان [تحقیقا(۱۱) 
برای تأیید و تلبیت عادات قومی عرب مقرّر شده است ] ! ضمناً نا گز یرا می‌پذیرد 
که [ بعضی تعدیلات در حج اسلامی نسبت به دورهٌ حاهلیت روی داده است] 
( صفحه ٩۵‏ کتاب). 

شک نیست که اسلام حج را از جمله مراسمی شمرده که برای طی مراحل و 
منازل روحانی و وحدت مسلمانان بسیار مفید و موثر است و آنرا و یره عرب قرار 
نداده بلکه برای همه مردم .هر کس که توانایی وصول داشته باشد - لا زم شمرده 
است چنانکه می فرماید: وله ی التاس ججْ ابیت من اشتطاغ هتبلا (آل 
عمران: .)٩۷‏ 
)۲٩(‏ برای آگاهی از امنیاز نمازاسلامی نسبت به دیگر ادیان به کتاب: «نماز در اسلام و در مذهب بهود و نصاری» 
اثر دکتر اسماعیل آشتیانی ء که به اهتمام و تصحیح وز یادات نو یسنده چاپ شده رجوم کنید. 
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یعنی: «بر عموم مردم است که برای خدا قصد خانهةٌ ( کعبه) کنند هر کس که 
توان پیمودن راه آنرا داشته باشد» . علاوه بر اين؛ حج در اسلام از آنرو پذیرفته شده 
که از تعالیم و سنن ابراهیم خلیل (ع) بانی کعبه بوده نه از آنرو که بنا به اٌعای 
نو یسنده از «(عادات قومی عرب» ؟ بشمارمی رفته است. فران محید در ایتباره 
می گوید: 
اد تسوالا لانراهیم مک بت ان لاثشرله بی شب وهی لین والاْمین 
والرکع السجود. وان فی التاس بالخخ... "۲ (الحج: ۲۹ ۲۷). 

از اینرو اسلام, جوهر و أصل عبادت حج را نگاه داشته و زوائد و خرافات را 
از آن پیراسته است یعنی مراسم حج را اصلاح کرده و آنرا به أصل پا کیزة خود 
بازگرانده است. کمال قانونگذاری نیز ایجاب می کند که مقزرات گذشته اگر 
همچنان برای بشر سودمند باشد بجای خود باقی بماند و قانونگذاربا آن مخالفت 
نورزد و به بهانه «نوآوری» ! سنّت های صمحیح و مفید را انکار نکند. پس ابقاء 
مراسم حج از سوی اسلام با توخه به اثارعظیم تربیتی و احتماعی ان از امتیازات 
قانون‌گذاری اسلا م شمرده می شود و نشانة انصاف این دین با ک است نه دلیل 
کاستی و نقص آن! 

در مورد رکوة و حهاد, سیره‌نگار در صفحة ۷ می نو بسد: [ دو فر یضه است 
که مخصوص شریمت اسلامی است و آندو جهاد و زکوة است. اگر در سایر 
شرایع از این دو فر یضه اثری نیست برای این است که شارعان دیگر دارای هدفی 
که محمّد داشت نبودند]! اگر اینطور است پس در احکام و اهداف اسلامی 
مسائل تازه‌ای هم وجود دارد بنابراین اعاي شما مصداق « کوسةٌ ر یش‌پهن!» 
خواهد نود . 

در مورد باده و قمار نو یسندهٌ ۲۳ سال در صفحهٌ ٩٩‏ می گوید: [ فکر مثبت و 
بنیانگزارا"(!۱) محمّد پیوسته موجبات و مقتضیات جامعةٌ جدید را در نظر گرفته و 
آنچه او را به هدف نزدیک می کند بکارمی بندد. از آذ جمله است؛ نهی 
یه فح ابا می با با بگرید ان خانه کردیی زر کنیع ام مارا شر یک من یار واه نز 


برای طواف کنند گاث و عبادتگران و رکوع کنند گان و سجود گزاران پا کیزه کن و در میان مردم ندای سج ده...». 
( ۳۱) صحیح, «بنبانگذار» آست, 





محجزه قرآن ۱۳۷ 
مسکرات که آنهم از مختضات شرایم اسلامی است] البته خوانند گان محترم توخه 
دارند که شواهد مذکور برای اثبات این مذعا آمده که اسلام قوائین خود را از 
دیگران گرفته است!! اقا چنانکه ملاحظه می کنید گواهان سیرهتو یس پیاپی بر 
ضد وی شهادت می دهند! 





نویسنده دربی آعتراف کدی حود» فیلسوف مابانه! حنین می نگارد: 
[ نهایت, این قانون بیشتر از لحاظ اوضاع احتماعی وضع شده است حه اعراب 
خونگرم احساساتی و بی بند و بارا گریه‌مسکرات( که کاملاًرایج و متداول بود) 
روی آورند شر و فساد از آن ناشی می شود و از همین روی در سه مرحثه آنرا هنع 
فرمود] ( صفحة )٩۷‏ . 


ظاهراً جناب سیره‌نگار به کنایه می خواهد بگوید که مرمت باده گساری 
موقوف به شرائط آنرو زگارا و مربوط به عرب احساساتی و خونگرم بوده است و 
امروز بر مردم خونسرد و بی احساسات! (بو یژه بر سناتوران از کار افتاده!) حرَحی 
در باده گساری تیستتان. الخد اگر از سخن نخود جنین مقصودی داشته باشد باید 
گفت که شرافت و مز یت انسان بر دیگر جانوران درپرتو عقل او است و آنچه که 
عقل رازاثل کندیادرکارش‌سستی اآورد شمواره ب رانسان حرام وناروا است و 
جنایاتی که امروز در دنیا ازباده گساری رخ می دهد (اعم از تصادمات زانندگی 
و فساد اخلاقی و اشختلال در قوای رنيسة بدن مانند مغز و اعصاب و قلب) درخور 
چشم‌پوشی نیست. در اینجا بی‌مناسیت نمی دانم خبری را که اخیراً جرائد در 
اینباره گزارش کرده‌اند بیاورم تا معلوم شود که قانون جاو ید قرآن قابل نسخ نبوده و 
خرمت باده گساری نسبت به دیروز و امروز و عرب و عجم! تفاوت نمی کند. 
روزنامة کیهان در شمارهةُ ۱۲۱۸۹ موزخ دوشنبه 4 تیرماه ۱۳٩۳‏ (۲۵ رمضان 
4 4۰ ۱) می نو بسد. 

((به موحب گزارش کميتة عالی مطالعات مشرو بات الکلی ء در سال ۱۹۸۲ 
در مبان ۵۵۰/۰۰۰ تن فرانسوی که به علت مصرف مشرو بات الکلی دچار 
ناراحتی کبد, اختلالات ناشی از مصرف الکل شده بودند ۱۷۲۳۱ نفر به هلا کت 
رسسسلند. لازم به تذ کر است که 3 درصد از حوادت منحر به قتل در فرانسه که 
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رقمی در حدود ۱۱۰۰۰ مورد را تشکیل می دهد بواسطهٌ مصرف مشرو بات الکلی 
صورت می گیرد»! 

باری» نویسند؛ ۲۳ سال که از شهادت گواهان گذشته ظرفی نمی بندد و ره 
بجایی نمی برد نا گهان در میان سخن! بیاد کتاب: یل و تجل شهرستانی می افتد 
و شادمانه از اينکه سرانجام به مدرکی! دست یافته است می گوید: [ شهرستانی 
در ملل و نحل می نو بسد: بسیاری(!!) از تکالیف + وسنن اسلامی ادامة عادات 
دوره حاهلیت است که اعراب آنها را از یهود (!!) گرفته بودید آن رمان ازدواج با 
هادر و دختر حرام بود. ازدواج با دو خواهر قبیح و نکاح با زن‌پدر حرام بود. ] 
(صفحةٌ ٩٩‏ کتاب). اما متأسَفانه! در اینجا هم از تحر یف سخن شهرستانی در یغ 
نمی‌وررد! و خود را نزد ار یاپ تحقیق به خیانت در گزارش از منابم اسلامی 


محکوم می کند. 





عبدالکر یم شهرستانی (متوفی به سال ۵4۸ هجری قمری) در جزء سوم از 
کتاب خود چنین می نو یسد: 
قال مُحمّد بر السَایْبٌ الکلبی : کانت الْعرَبُ فی جاهلییها تَخرمْ ایا ء نزل القرآن 
بتخرییها. کانوا لاینکخون اه مهات و البتات ولا الخالات ۷۳۳ وکاث اقیمْ 
ما تون ان بجع ال ین الالفتین از یختیق غلی افراع ابید وکئو یعون مد 
فعّل لك الضیزن... وکان الرجُل « من العَرب (ذامات عن اهر اوطلقها قام ابر 
دا اس در نوا 

بدٍ.( الملل و التحل حاپ قاهرم الجزهء الالث» صفح .)٩۰‏ 

یعتی: («محمّد بن سائب کلیی گوید که رب در روزگار حاهلیّت حیزهایی 
را ممنوع ساخته بود که با نزول قرآن نیز تحر یم شد. عرب‌ها با مادران و دختران و 
خاله‌ها و عمّه‌های خود ازدواج نمی کردند. و زشت‌تر ین کار ایشان آن بود که 
یکمرد» دو خواهر را بزنی میگرفت یا با زن‌پدرش رابطةٌ جنسی برقراررمی کرد! و 
کسی که چنین کاری انجام می داد نامش را ضیتزن می نهادند... و همینکه مرد 
عرب می مُرد و زنش بازمی ماند یا آنکه همسر خود را طلاق می داد پسر بز رش 
برمی حاست و اگرنسبت بان زن احساس نیازی می کرد جامه‌ای را بروی 





محجزهفرآن ۷۱۳۹ 
می افکند (و او را تصاحب مینمود) اما جنانجه به زن مز بور نیازی نداشت وی را 
دربرابر مهر تازه ای به همسری یکی از برادرانش درمی آورد» | 

مقایسة میان آنچه نویسنده؛ُ ۲۳ سال آورده و سخنی که شهرستانی می گو ید 
بروشنی نشان می دهد که سیره‌نو یس تازه تا جه اندازه! به دگرگون ساختن و 
تحریف کتاب ملل و نحل پرداخته تا خوانند گان را از حقیقت دور کند! 
شهرستانی میگوید: عربها دو خواهر را با هم بزنی می گرفتند و با زن‌پدر حود 
ازدواج می کردند. سیبره‌نگار می نو یسد: [ ازدواج با دو خواهر» قبیح و نکاح با 
زن‌پدر حرام بود] ! شهرستانی از امور معدودی سخن می گوید که پیش از اسلام 
نیز همنوع شمرده می شد. سیره‌نو یس از قول شهرستانی می نو پسد: [ بسیاری از 
تکالیف و سنن اسلامیء ادامةٌ عادات دوران حاهلیّت است] ! شهرستانی 
کمترین اشاره‌ای ندارد که عرب, احکام مز بور را از بهود اخذ کرده باشد. 
سیره‌نو یس از قول وی می گوید: [ اعراب آنها را از یهود گرفته بودند] ! آیا این 
فبیل شاهکارها! را نباید دلیل امانت و صداقت و حسن نیت نويسنده ۲۳ ال 
شمرد؟ !! 

از این گذشته, ناپسند شمردن ازدواج با مادر و دختر و خواهر تقر یبا از لوازم 
فطرت انسان است بنابراین تزومی ندارد اذعا کنیم که عرب از این حیثء تحت 
تأثیر یهود قرار گرفته است! اگرچنین بوده پس چرا عرب در تحرریم ازدواج با 
«زن‌پدر» آز بهودیان اثر نپذیرفت؟! 

خنده آور است که نو بسندهٌ ۲۳ سال در صحفهٌ ٩٩‏ از کتاب خود برای آنکه 
اثبات کند اسلام قوانین خویش را از عرب جاهلی گرفته است به اموری چون: 
[ مضمضه و استنشاق و استنجاء و گرفتن ناخن و کندن موی بغل و زهان ..]! 
متوشْل می شود و دریغا که ازنشستن وبرخاستن و خوردن و خوابیدن و 
فد شلاب , کمک نمی گیرد! وبا نسمی داند که علمای اسلام ؛ قوانین دبنی را 
به احکام «تأسیسی» و«امضائی یا ارشادی» تقسیم کرده‌اند. خسن و قبح 
پاره‌ای از مور را عقل؛ بدون استمانت از شرع درمی یابه و احکام آنها را از 
«مستقلات عمَلیّه» باید شمرد پس اگر شرع در اینباره حکمی صادر فرماید, در 
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حقیقت حکم عقل را امضاء کرده است مانند زشتی ظلم و تيکي عدالت و امغال 
این امون دسته‌ای دیگر از احکام با مصالح فیّه ای همراه‌اند که عقل» بدون 
هدایت شرع بدانها راه نتواند برد یا بر همه مصالح و اسرارشان احاطه نمی یاید اما 
در مرحله احراء و عمل آشکار خواهد شد که شوون مادّی و معنوی مردم از بر کات 
آنها روبه صلاح و ترقی می رود چنانکه اجرای احکام اسلام» فرنهای متمادی 
مسلمانانرا به پیشرفتهای ماّی و معنوی نائل گردانید و در اینمقام است که شرایع 
الهی «احکام تأسیسی» را بنیاد می نهند. مضمضه و استنشاق و ستردن موی تن و 
گرفتن ناعن... از احکام اولیه‌ای است که بدون ارشاد و هدایت شارع هم 
می‌توان از حسن آنها وقوف یافت و کسی این امور را دلیل بر حقانیّت قران و اسلام 
نشمرده است تا نو بسنده ۲۳ سال خود را به زحمت افکنده و سابقه اي برای آنها 
در میان عرب و عجم جستجو کند! 





همانگونه که پیش از این گذشت (علاوه بر نوآوری) سخن در جامعیّت و 
کمال‌قوانین اسلام استء سخن از فقه عظیم و گسترده‌ای است که درتمام شژون 
مادی و سسنئوی بشر دخالت کرده و بصورت بنحاه کتاب ( کتاب الظهارة کتاب 
الضلوة, کتاب الجنائز, کتاب الزکاة, کتاب الضَیّام کتاب الخمس 
والفییء» کتاب الاعتکاف, کتاب ال کتاب الجهاد. کتاب الجزيةء کتاب 
الأمر بالمعروف و التّهی عن المنکر کتاب التکاحء کتاب الظلاقء کتاب العتت 
کتاب الایلاه کتاب الظهان کتاب اللماث, کتاب الرصاعی کتاب الحصانت 
کتاب التفقات» کتاب الصید و الذبانح کتاب الا طعمة و الاشر بة کتاب البیع > 
کتاب الضعالت کتاب الرهنء کتاب الضمان, کتاب التفلیس کتاب الحص 
کتاب الصلع کتاب الحوال, کتاب الاجارةء کتاب اش ركة, کتاب الوكالت, 
کتاب العار يق کتاب الخصب کتاب الشْفع کتاب الأیمان و اللنون» کتاب 
الششساه و الشهادات» کتاب العتق» کتاب المساقات کتاب احیاء الموات» 
کتاب الوقف. کتاب الهیة کتاب اللقطة کتاب الوصیّف کتاب القصاص» 
کتاب الباغی » کتاب الارتداد, کتاب الحدود کناب التبات) با بیش تنظیم و 
تبویب شده است که ازپانصد ایة قرآن و جندین هزار حدیث نبوی (ص) مایه 





معجزه قرآن 9 
می گیرد و برای هر مشکلی از مشکلات زندگی بشر راه حّی ارائه می کند و اگر 
در برخی از کلیّات به مذاهب پیشین شباهتی داشته باشد در شاخه‌های متعدد و 
مسائل گونا گون خود از آنها فاصله گرفته است‌بعلاوه امتیازات همة‌شرایم و ادیان را 
بهمراه دارد و از نقاتص هم آنها (با در نظر گرفتن نیازهای روزگار ما) منزه است 
وبا توخه به آمی بودن پیامبر اسلام (ص) خود معجزه ای بی نظیر شمرده می شود. 

خحلاصه آنکه از هر دید گاهی واض اعحاز قران محید و حقوق و فقه اسلامی 
فابل انکار نیست بهمین حهت نو یسندهٌ ۲۳ سال پس از تمام تلاشهای خود در 
نفی اعجاز قران و اهمیّت قوانین اسلام سرانجام در بارةٌ احکام شرع می و یسد: 


[ احکام مدنی و موز سشخصیه هر حند از دیانت بهود و عادت دورة حاهلیت 
رنگ گرفته باشد برای تنظیم اجتماع و مرتب ساختن معاملات غیرقابل انکار 
۳ 1 ی ۵ و هس 
است] ! (صفحةٌ ۱۲۳) و دربارهُ اعجازقران کر یم می کوید: 


[با همه اینها قرآن» معجزه است اما نه مانند معجزه‌های سایرین که درمیان مه و 
غبار افسانه‌های فرون گذشته پحیده شده باشد و جز ساده لوحان وبی‌جارگان 
معتقدانی نداشته باشد. 

نی قرآن معجزه است. معجزه زنده و گوبا. 

..فرآن ازاین حیث معجزه است که بومیلةٌ آن محمّد تک وتنها با دست تهی وبا 
نداشتن سواد خواندن و نوشتن؛ بر قوم خود پروزشد و بنیادی استواربر | ساخت. 

فرآن معجزه است برای اینکه ددان آدمی صورت را به انقیاد کشید...] ( صفحهٌ 
۸ از کتاب ۲۳ سال). 


آنجه نویسنده آورده هرچند تمام یماد و امتیازات اسلام و قرآن را فر 
۳ سٍ ۳۹ ید 3 ۳ 9 ۳ 
نسی گیرد و توجیه ناتمام و ناقصی بشمارمی آید ولی بهر صورت اعترافی است بر 
مزیت اسلام و اعجاز قران پس از انکار آن! از اینرو ما نیز این فصل را در همینا 
به پایان می بر یم و سخن را بدرازا نمی کشیم, 


محمد بشر است 


نویسنده ۲۳ سال در این فصل برانست تا نشان دهد که قران شر یف و آثار 
تار یخی, پیامبر اسلام (ص) را با و یژگیها و صفات بشری معرفی می کنند اما 
برخی از مسلمانان از این حّء پای فراتر نهاده به لو در افتاده‌اند و احوالی برای 
بیامبر(ص) آورده اند که با متن قران سازش ندارد, 

اصل این گفتار هرچند بیرون از صحت و اعتبارنیست ولی پر واضحست که 
«اهل تقصیر» نمی توانند بدرستی» انحراف «أهل وه را نشان دهند جرا که 
حقیقتِ امر بر خود ایشان مشتَبّه شده و حّ اعتدال را درنیافته اند از اینرو در هرگام 
به خطا درمی افتند! ز یرا کسی که «ترازوی مستقیم» در دست نداشته باشد نه 
سَبّک را بدرستی درمی یابد و نه سنگین را بخوبی تشخیص می دهد و جه بسا 
حقیقتی را با تنگ نظری, مبالغه انگارّد و راست را دروغ پندارد پس نخست باید 
ترازوی دُرست را یافت و شناخت و بقول قرآن کر یم: وا بالقنطاس افیا 
(ال(سراء: ۳۵). آری! میزان سنجشها در اسلام, قرآن مجید است و این چیزی 
است که سیره‌نویس حدید از آن بدرستی آ گاهی ندارد و در نخستین عبارتی که 
در آغاز فصل تازه از قرآن نقل می کند دجار اشتباه می شود ز یرا می نو یسد: 

[ این معنی که پیغمیر بشر یست به علاوة امتیاز روحی, میان تمام علمای 
پیشین اسلام مطابق آیذ: راٍن نا الا بشرمئلکم بوحی ای ) مورد اتفاق بود. ]| 

در سراسر فران محید جنین عبارنی وحود ندارد انحه در این باب نازل شده 
بصورت: قلْ [نما اّا تَشرَمتْلکُم بوحی ال آمده است که در دو سوره از قرآن کر یم 
(سورةٌ کهف ای ۱۱۰ و سور فصلت اي ") دیده می شود. 


(۱) وپاتراروی مستقیم تست ر 





مد بش استه ۱۳ 





سیره‌نو یس سخن خود را چنین ادامه می دهد: 
ندانستهاند بلکه آثرا موهبتی از طرف خداوند گفته اند. بدین توحیه که خداوند 
فلان آدسی را بدین حهت که دارای عصمت وعلم و سایر صقات فوق العاده بشری 
است برسالت برنگز یده است بلکه چون او را مأمور هدایت خلق فرموده مواهبی 
فوق مواهب بشری به او اعطا کرده است] (صفحهٌ ۱۰۱ کتاب), 

باید توخه داشت که اهل مشت؛ لیاقت داني پیامبر را انکار نکرده اند یعنی 
نخواسته اند بگویند که پيامب پیش از بعشت با دیگران از هر حیث برابر بوده 
است! که اگرچنین بود بنا بقول معنزله» ترجیح بلامرخح لازم می آمد! و بنابر قول 
أشاعره ( که در ایشباره ادلة عقلی را معتبر نمی دانند وبه سمعیّات استدلال 
می کنند) آيهُ شریفة: اللهٌ الم حْثْ یم رسالكه ۲ (الأنعام: ؛ ۱۲) نامفهوم 
می گشت! آری» علم و عصمت, موهبت الهی است ولی خداوند اين موهبت را 
نصیب هرکس نمی کند که: الَطیات بقدر القابلیات ۲, 

نو یسنده» درپی گفتارش می نو یسد: 

[آنها (راهل سّت) معتقد بودند از این حبث به شخصی ایمان میأور یم که او 
را حامل وحی فرض می کنیم نه اینکه چون خداوند او را در سطحی برتر از علم و 
انعلاق فرار داده است پیغمبر می دانیم ] ! 

روشن است که داشتن علوم رسمی دلیل نمی شود تا کسی را پیامیر خدا 
بشماریم ولی چنانکه گذشت مقام نبوّت با استعداد و لیاقت و یژه ای پیوند دارد 
بطور یکه انبیاء خدا پیش از نبت نیز از دیگران ممتاز بوده اند و اثبته این امتیاز 
چنانکه گفتیم (و باز هم تکرار می کنیم) مشروط به داشتن معلومات ظاهری و 
علوم و آداب رسمی ئیست تا هر کس بیشتر از این آمور بهره‌مند باشد به مقام تبوت 
متصوب گردد! 

اقا پس از نبوت, واضحست که علم و دانش با حمل رسالت متافات ندارد 
بلکه قر ین آنست و علوم انبیاء از مجرای وحی به آنان می رسد جنانکه در قرآن 


تا ‌ب۰۰۰۰۰(۰۹۰۹۰(٩۰(َ(۰(ف۰(۰۰۰۵‌(۰٩ة‌‌۰((۰‌۹۰۹٩۰۹۰۹ب ٩1۷7٩‏ ۰۰ 0[ 
(۲) عداوند بهتر( از هر کس) مي داند که رسالت خویش را در کجا نهد(به جه کسی عطا کند؟). 
(۳) بخششهای آفر بد گار باندازة لیاقت آفر بد گان است. 


۹4 خیانت در گزارش تار یخ 


کریم نسبت به پيامیر اکرم (ص) می فرماید: 
ولا نجل بالمرآن ین قبل ن یقضی لك وی وقل وب زدنی علماً (طه: ۱۱). 

یمنی: «دربارة قرآن پیش از آنکه وحیش برتوپایان گیرد شتاب مکن و بگو 
ای خداي منء مر دانش بیافزای» . 

اعلاق نیز مشمول همین حکم است بطوریکه‌پیامبران خدا درپرتو ارشاد وحی 
از خلق و خوی والاتری نسبت بدیگران, بهره‌ور بوده اند حنانکه در بارة پیامپر 
ارجمند اسلام درقرآن می خوانيم: 
رثاث آعلی خلْق, عظيم (القلم: 4). 

«رحقاً که توبر حوی بزرگی استواری» . 

پس علم و اسلاق در اینمقام از توابع وحی شمرده می شوند و پیامبری که در 
«دانش دین» ازپیروانش کمتر بداند و در«اخلاق وز ین» از تر بیت‌شد گانش 
فروماند اساسا وحود نداشته است! 

اما قصد نو پسندهٌ ۲۳ سال از این مقلمه‌جینی آنستکه بخیال خوداً شخصیت 
ممتازپیامبر(ص) را از رسالت او جدا سازد و فضائل والای آنحضرت را انکار 
کند تا از اینراه آراء اهل غلورا باطل سازد! و این همان لغزشی است که درآغاز 
فصل, بدان اشاره کردیم که اهل تقصی راهنمای علاة نتوانند بود و اندیشة باطل 
را با باطل دیگری نمی تواند اصلاح کرد. 

در اینجا نو یسندهٌ ۲۳ سال از قول علمای اهل ستّت به آیه ای استشهاد می کند 
که بنابر مفاد یه شر یفه پيامیر اسلام(ص) پیش از وحی, معلومات قرانی و 
اطلاعات دیئی نداشته است حنانکه می نو یسد: 

[ و دراین مورد به آیات قرآن استناد میکردند: «وکذلک آوحینا الیک روحاً 
من أُمرنا ماکنت تدری ما الکتاب ولا الایمان ولکن جعلناه نوراً نهدی به من نشاء 
من عبادنا... (سورةٌ شوری اي ۵۷ یعنی ما به تووحی رسانيدیم و قبل ازآن, از 
کشاب و ایمان اظلاعی نداشتی . بوسیلة قرآن هر یک از بند گان را که بخواهیم 
هدایت می کنیم] (صفح ۰۱۰۲ 

السته: این سخن, حق است و در ذرستی آن تردید ندار یم جیزی که هست 
به نویسندة ۲۳ سال می گوییم اگر تونیزچون علمای اهل ستّت این حقیقت را 





مصئد بشراست ۲۹۵ 


پذیرفته ای پس چگونه در فصول پیشین از کتاب خود, پیامبر اسلام (ص) را مردی 
دانشور معرفی کرده‌ای که درپی تحصیل علم برآمده و با علمای اهل کتاب در 
ارتباط بوده و معلومات قرانی خود را ازورقة بن نوفل آموخته است؟! این قبول و 
انکار و رد و اقران نشان می دهد که سختانت هیچ پایه و مایه ای ندارد و جز 
غرض‌ورزی و هوی‌برستی ره بحایی نبرده ای و درمقامی که می خواهی با غالیان 
روی مخالفت نشان دهی از اب کر یمه (ما کت تدری ما الکتاث ولا الایمانٌ) 
سخن می گوبی! و چون قصد معاندت با نبوّت داری از معلومات فراوانی که پیامیر 
تحصیل کرده بود» بدروغ دم م زنیوف خابت تن افتری (طه .)٩۱‏ 

وانگهی این اعتقاد» به علمای قدیم اهل سنّت اختصاص ندارد. علمای قدیم 
اماست؟ نیز بر این عشیده بوده اند و در کپ و آثار ود ردان تصر یح کرده اند 
جنانکه شیخ ابوجعفر طوسی (متوفی در سای ول هق) در تسیر مشهور شود 

« اسان س تفسیر القرآن» ذیل آيةٌ ۵۲ از سورة شوری می نو بسد: 

«ما گنت تذری ما الکتاب ولا الایمان. يعنی : ما کت فیل بت تذری ما الکتاب 
ولا ما الایمان بل البلوغ ». 

یسنی: «ممنای آیه اینست که: (ای‌پیامبر) پیش ازبهشت تونمی دانستی که 
کتاب حیست و قبل از بلوغ نیز خبر از ایمان نداشتی» . 

و همچنین شیخ ظبرسي (متوفی به سال «ه ۵ هق) در تفسیر «مَجمعٌ البیان 


فی تفسیر القرآن» می گوید: 
«ما گت تشری با مت مد یر اه نخي الکتاب ولا الایمان ای وما القرآن ولا السرایع و 
معالم الایمان», 


یعنی: «توای محسد پیش ازوحیء نمی دانستی کتاب و ایمال حیست؟ 
بعنی از قران و احکام دین و نشانه های ایمان آ گاه نبودی)) . 

و در« اصول کافی» اثرشیخ کلینی رازی (متوفی به سال ۳۲۸ ه.ق) آمده 
است؛ 
«قسن ابی حَمْر مره فال ؛ قال لی آبوعبد اللّه الصادق (ص) ی شي و بقول ام 
فی هنه الابة و ون أنه کان فی حال لابّدری ماالکتاب ولا الابمان ؟ فقلت : 


(4) و همسنین علمای ز بدیه. 


۲:۹ خیانت در گزارش تاربخ 
لاادری جُملت فداك مایفولون! فقال لی : بلی قد کان فی حال لایّذری ماالکتابٌ ولا 
الایمان حتی بَعَتْ اللَهُ تعالی الروع الّی ذکرفی الکتاب فلما احاها الب علم 
بهاالملم والفهم (الاصول من الکافی الجزء الاْوّل» صفح ؛ ۲۷) . 

یعنی: « ابوحمزه گوید امام صادق(ع) از من پرسید پاران شما در بارهةٌ این آیه 
چه می گویند؟ آیا اقراررمی کنند پیامبر درحالی بود که نمی دانست کتاب 
وایمان چیست؟ گفتم: فدایت شوم نمی دانم در اینباره جه می گو یند!؟ گفت: 
آری؛ بیاهبر در حالی بود که نمی دانست کتاب و ایمان حیست تا اينکه خداوند 





آن روحی را که در کتاب یاد کرده به سوی او فرستاد و جون بوسیلة آن روح به او 
وحی کرد دانش و فهم را به وی آموعت» . 

حنانکه ملاحظه می شود قدمای شیعه نیزبر این باور بوده اند و با اهل ستّت در 
ین موضوع احتلاف نداشتند پس ار غلو و مبالغه ای در باره رسول اکرم(ص) رفته 
از حایی دیگرناشی شده و ازمتأران سر زده است و روشن است که در کار 
ای هر جند به گذشته با زگردیم و به سرجنمة اسلام نزدیکتر شو یم 
با آراء و آثار اصیل‌تری برخورد می کنیم و این برعلا کارهای علمی است که 
هرچند پیش رو یم و گام حلو نهیم با افکار دقیقتر و استوارتری رو برو خواهیم 
شد. پس, اسلام راستین را از سَلّف صالح باید گرفت و بعبارت دیگر باید ملاحظه 
ک وت در صدر اسلام جه خبر بوده نه آنکه فلان محدّث و روضه‌خوان در قرن ما 
چه می گویند؟1. 


پامبرو کشف مَغیبات ! 

از این پس, سیره‌نگار بی نام و نشان! در باره اینکه پیامبر اسلام (ص) چیزی 
از اسرار نهان را نمی دانسته است بخیال خودء داد سخن می دهد و از قران گواه 
می آورد و می نو یسد: 

[ ای ۰ ۵ سورة آنعام در جواب کسانیکه ازپیغمبر معحزه می خواستند اين مطلب 
را به شکل صر یح بیان می کند: قل لاآقول لکم عندی خزائن له ولا اعلم الغیب 
ولا آقول لکم نی ملك ان اتبم الا مایوحی الی - ای محمّد به آنها بگومن 
نمي‌گویم کنجهای خداوند نرد من است و از غیب خبری دارم یا اینکه فرشته ام . 





محمد: پشراست ۱1:۷ 





من تأبع الهام ضمیر و رسانیدن وحی هستم.* در آي ۱۸۸ سورهٌ اعراف می فرماید: 
قل لااملك لنفسی نفعاً ولاضراً الا ماشاء الّه ولو کنت آعلم الغیب لاستکثرت 
من الخیر وما متنی السوء ان نا الا بشیر و نذیر لقوم یمنون < ای محمّد بآنها بگو 
من سود و زیانی دراین امرندارم(!۱) مگرآنچه خدا بخواهد. اگرغیب 
می دانستم هم جلب خیر می کردم و هم بدی را از خو یش دفع میساختم. من جز 
داعی حق برای ممنین نیستم. این آیه نیز جواب مشرکان است که می گفتند اگر 
راست می گونی و با عالم غیب سر و کار داری چرا درمقام تجارت و سود بردن 
نیستی؟ ایات قرانی دراین باب صر بح و روشن است و احادیث و مندرجات 
سیره‌های معتبر همه مو ید این است که پیغمبر داعیهٌ عصمت و کشف مفیبات 
نداشت ] ( صفحهٌ ۱۰۲). 

چیزی که در این روزگار بسیار مرسوم شده آنستکه گروهی از خاورشناسان 
غربی و اسلام شناسان وطنی! یکی دو آیه ازقران کر یم را دستاو یز اندیشه‌های 
خود می سازند و از یه آباتی که در آن زمینه آمده است صرفنظر می کنند! با اینکه 
فرآن شر یف گاهی به یک مسئله از آبعاد گونا گون نگر یسته و برای فهم تمام 
مسئله باید هم ابعاد آثرا درقرآن بررسی کرد و نظر جامع و فراگیر قرآنی را در بارة 
آن فهمید. 

موضوع «آ گاهی از غیب» یکی از همین مباحث شمرده می شود که مایة سوه 
استفاده بسیاری قرار گرفته است. دسته ای پنداشته اند که پیامبر | کرم (و حتی 
امامان) بمحض آنکه بخواهند از اسرار غیب آ گاهی یابند حجابها و موانم بکنار 
می رود و ایشان بر اسرار مز بور ٍشراف پیدا می کنند و در اینباره گفته اند که: ان 
الرمام اذاشاء ان َغْلم عم بعنی: « آمام همینکه بخواهد حیزی را بداند, از آن 
آ گاه خواهد شد» . 


(۵) البسته مفصود از عبارت: «من تابم الهام خمیر و رسانیدن وحی هستم»! که این ادیپ قرن بیستم آورده آنستکه: 
«من تابع الهام ضبیر وعامور رسائیدن وحي هستم» . 

)٩(‏ مضمون حديشي است که مجلسی آثرا در «بحارالنوای» آورده است و قدیمی تر ین کتابی که سراغ دار یم در 
اینباره سخن گفته کتاب؛ «بصاثر الترحات» اثر محشد بن حسن صفٌار(متوفی به سال ۲۹۰ هجری) است الیته بنابر نقل 
شخ طوسی در فهرست ود و نجاشی دررجالشمحمد پن حسن ین ولید (استاد شیخ صدوق) کتاب بصاثرالدرسات را از 
درحة اعتبار مباقط و متمایل به غلو می شمرده است. و لد آساد قیما آفاد, 





۳:۸ خیانت در گزارش تار بخ 

و گروهی دیگر(چون نویسند؛ ۲۳ سال) پیامبر اکرم(ص) را مطلقاً از غیب 
بی خبر پنداشته و به آیُ شریفه: لاأعَلمْ الغیّب (الأنعام: ۵۰) و نظایر آن استشهاد 
کرده اند! وبی شک هر دو دسته بخطا رفته اند 

اما گروه نخستین» توخه نکرده اند که پیامبر حدا(ص) از راه وحی بر حقایق 
امو رآ گاهی می‌یافت و از سوی دیگب جر یان وحی در اختیار او قرار نداشت و 
نزول روح القدس امری غیراختیاری بود چنانکه در دوران «فترتِ وحی» پیامپر 
اکرم (ص) از تأخیر وحی و دیر آمدن آن رنج فراوان برد و تا خدا نخواست وحي 
مقس بازنیامد و اخبار مر بوط به « اصحاب کهف» کشف نشد و همچنین در 
ماجرای « فك عانشه» و دیگر حوادث - که شرح تمام آنها بطول می انجامد - امر 
وحی » بخواست و اراده پیامبر(ص) موکول نبود. پس نباید احادیث ضعاف را بر 
آیات قرآن و گواهی تار یخ ترجیح داد. 

اقا گروه دوّم نیز درنیافته اند که مقصود ازلااعلم الغیب اینستکه غیب در 
احتیارپیامیر نیست و بدون وحی پرورد گارجیزی از امور پنهان را نمی داند نه 
آنکه اگر وحی خداوندی هم پرسد و «فیض روح القَدٌس ار باز مدد فرماید»۲ در 
آنصورت باز هم پیامبر(ص) ازغیب آ گاهی نخواهد یافت! این معنا برخلاف 
نمی قران است که می فرماید: 
تلك من انبا ء الغیّب نوحها ای (هود: )6٩‏ ویا: 
ذلك من آنبا ء ایب ُوحه لك (آل عمران: 44). 

یعنی: «اين از خبرهای غیپ است که آنرا از راه وحی بتومی رسانیم» . 

و در همان یه ۵۰ از سورهٌ انعام که نویسنده ۲۳ سال گواه آورده برای 
آ گاهیهای غیبی که از راه وحی به پیامبر می رسید جایی باز کرده است و 
می فرماید: ان انسبغ الا ها شوحی ال یعنی: (بگو) من تابع وحی خداوندی 
هستم که بسویم می آید و بس! بنابراین: «آنچه استادٍ ازل گفت بگی 
می گویم»٩‏ و آیات شر يف قرآنی در اینمقام صراحت دارد که وحی پیامبران با 
آگاهی از غیب قرین می شود چنانکه می خوائیم: 
عام ایب فلا بظهر قلی غیبه اخداً الا من ارتضی من سول ( الجب ۰ ۲) . 





(۷) و(م) از حافظ شيرازي است. 


محتد بشراست ۳۹۹ 
یعنی: «دانای غیب (خدا) است پس غیب خود را بر هیچحکس حزپیامبری 
که او را پسندیده اظهار نمی کند» . و نیز: 
وما کان ال لمکم علی الْغیّب ولکن یَجْتبی من له رال عمران: ۱۷۹). 
یعنی: «خداوند آ گاه کنندهُ شما برغیب نیست ولی (برای اینکار) پیامپران 
خود را برمی گز یند» . 
حلاصه آنکه پیامبر ارجمند اسلام(ص) از خود جیزی نمی دانسته و اشراف و 
احاطه بر غیب نداشته است امّا در موردی که وحی الهی آمورینهان را بر او اشکار 
ممی کرده الیته نمی توانسته محجوب از غیب بماند! وپیش از این (ضمن بخش 
نخستین) باره‌ای از اخبار نبوی (ص) را در بارةٌ رو پدادهای اینده و حوادث پنهان 
آوردیم و سخن را تکرارنسی کنیم اما اين نکته را نیزنا گفته نمی گذار يم که 
سخن نو یسنداة ۳ سال بصورتی گفتارما را تأیید می کند! جرا که در صفحذٌ ۱۰۳ 
می نو بسد: 
[ حدیث معتبری ازبیغمبر نقل می کنند که در برابر سوالات پرت وپلای 
مشرکان که می خواستند وی را عاجز کنند می فرمود: ایتها از من چه توقم دارند؟ 
من بندهٌ خدایم و جز آنچه بمن آموخته است نمی دانم ] . آری! پیامبر(ص) جز آنچه 
خدا به او آموخته (وجه بسیار حقایقی را به وی آموخته) هیچ نمی دانسته است! 
جنانکه در کلام الهی آمده: 
وعلمك مالَمْ نکن تلم وکان فضّل اللّه علیّثك عظیماً (النساء: ۱۱۳). 
«وجیزهایی به توآموعت که آنها را نمی دانستی و فضل خدا بر تو 
۷ 
اگر کسی به کتب صحاح نظرافکندو برخی ازپیشگوییهایی را که پیامبر 
خحدا(ص) به مدد وحی اظهار داشته ببیند آنچه را که گفتیم روشنتر درمی یابد و 
ما برای اينکه به « کی گویی» نپرداخته باشیم لازم می بينیم در اینجا یکی از 
آنموارد را بیاور یم. 
محمدبن اسماعیل تخاری در صحیح تخود من کتاب « الجهاد والسیر» از فول 
رسول اکرم(ص) خبر می دهد که‌ترکان مفول به سرزمین مسلمانان پورش 
می آورند و علانم و نشانه‌های آنائرا یاد می کند با اینکه بخاری نزدیک به ۳۵۰ 





۲۵۰ خیانت در گزارش تاز بخ 





سال بیش از ترکان مزبور وفات یافته است ز برا بخاری در سال ۲۵٩‏ هحری 
قمری رخت از جهان بر بست و مفولان در فرن هفتم هحری به ایرآ اسلامی 
حمله‌ور شدند و سپس به سرداری هولا کو به بغداد که مرک ز خلافت بود یورش 
بر دنه 

نع حدیث پیامبر(ص) در صحیح بخاری تحت عنوان: «بابٌ قتال ال » 
حنین امله است؛ 
.. قال رسولٌ اللّه صلّی الا علیه وسلم : لاتُومٌ السَاعه حتی نقاتلوا الشرّك ۰ صغاز 
الاغیّن. مخفرالوجوی ذلف الاتوف. کال رَجوَهُهم المجان الْمظرقة (صحیح 
بخاری الجزء الرابم, صفحهٌ ۵۲) . 

یعنی: «رسولخدا(ص) فرمود: رستاخیزیپا نمی شود تا انکه شما مسلمانان با 
ترکان کارزار کنید که حشمانی کوجک و جهره‌هایی قرمز و بینی هایی کوتاه و 
پهن دارند. جهره‌های آنان به مپرهایی میماند که کش خورده است ( دارای 
صورتهای گیرد و پهن هستند)» . ششصد و جند سال پس از این پیشگو بی؛ صوقی 
معروف: نجم الدین رازی که خحود در روزگار حمله مغول می ز یسته در کتاب 
«مرصاد العباد» می نو یسد: 

(« در تار یخ شهور سنه سیم و عشر و ستمائه لشکر مخذول کفار تتار-. 
هم الهُ وَشَرَم - استیلا یافت ب رآن دیارو آن فتنه وقتل و فساد و آشروقام و 
سرق که از آن ملاعین ظاهر شد در هیچ عصر در بلاد کفر و اسلام کس نشان 
نداده است و در هیچ تار یخ نیاهده لا آنحه تحواحه علیه السلام ار فتثه های 
اخرالزمان خبر باز داده است: وم السَاعه ختی تقاتلوا الشركك وهم قومٌ صغاز 
الاغیّن خمرالوجوو, دلث الاثوف کانْ وجوَهُهُم المّجان الْمظرَفة) صفت این 
کفار ملاعین کرده است و فرموده که قيامت برنخیزد تا آنگه که شما با ثرکان 
قتال بکنید قومی که جشمهای ایشان خرد باشد و رو بشاب سرخ و بینی های پهن و 
رو پشان همجون پوست مپر درکشيده و بعد از آن فرموده است رویکثر لهج فسل 
یا رسول اللّه وفا ار قال الْقتل القتل) فرمود که: قتل بسیار باشد. به حقیقت این 


)٩(‏ این حدیث شریف در دیگر کشب صحاح نیز آمده است. بعنوان نمونهبه: صحیح مسنم» الجزه الّیم ( کناب 
الفتن و آشراط الساعق), صفحة ٩۲۳۳‏ حدیث شمارو ۱۵ نگاه کنید. 


محتّد بشراست ۱۵۱ 
واقعه آنستکه به ور نبوّت» خواجه علیه السلام پیش از ششصد و اند سال بازدیده 
است. قتل از این بیشتر جگونه ود که از ترترکستان تا ترشام و روم چندین شهر 
و ولایت فتل و خرابی کردند تا ازیک شهرری که مولد و منشأً این ضمیف است 
قیاس کرده‌اند که کمابیش هفتصد هزار آدمی به قتل رسیده است» (مرصاد 
العباد, حاپ تهران» صفحه ۸ و )٩‏ . 

در کتاب «نهج البلاغه» که شر یف رضی آنرا در سال چهارصد هجری 
(نزدیک دو یست سال پیش از حملهٌ مغول) گردآوری کرده است می خوانیم که 
علی علیه السلامچون درروزگار خلافت خود به یورش ترکان مغول اشاره کردواز 
کشتار فراوان آنها سخن گفت یکی از افراد قبیلٌ بنی کلب با شگفتی اظهار 
داشت: لد اغطیت با آمیرالموهنین عم الغیّب ! یعنی: « ای امیر مومنان حتماً علم 
غیب به توبخشیده شده است!» علی علیه السلام خندید و فرمود: 
یا اخاکلب لین هُوبیلم غیّب و الما هنم من ذی عل (نهج البلاغه» خطبة 
۱۳4۸. 

یمنی: « اي برادر کلبی! این علم غیب نیست» آموزشی است که آنرا از 
صاحب دانش (رسولخدا ص) فرا گرفته ام» . 

مقصود آنکه خبر یورش ترکان از روزگار کهن درمیان صحابهُ پیامبر(ص) 
رواج داشته وگاهی آنرا با زگومی کردند و حنانکه می دانیم عینا بوقوع پیوست. 

از این‌گونه آثار درقرآن کر یم و اخبارپیامبر خدال(ص) فراوان می توان یافت 
که نشان می دهد موضوع وحی و نبزت» آمری بس فرأتر و موهبتی بس والا تر از 
پندارهایی است که نو یسندهٌ ۲۳ سال و آمخال و آقران او بمیان آورده‌اند و با ذهن 
مادّی وفکرمحدود و بستهٌ خود مقام نبوّت را تفسیر کرده اندا 


خنم یار 
نويسندهٌ ۲۳ سال «نقد آراء غلاة» را بهانه قرار داده و بدستاو یز ان تار یخ و 
سیر پیامبر(ص) را تحر یف کرده است و به مصداق: کل ماجاوّز عن خلاه انقلب 
الی ضدّه (هرحیز که از اندازه‌اش گذشت به ضد خود مبدل می گردد!) راه‌تخطلة 
پیامبر خدا(ص) را درپیش گرفته و رو یدادهای تار یخی را بصورتی ناقص و 





۲۵۲ میازت در گزارش نار یخ 
آبترا گزارش می کند با اينکه در نفی غلق نیازبه تحر یف تار یخ ندار یم و تنها 
قرآن کر یم برای رة عقاید و آراءٍ تار عنکبوتی غلاة کفایت می نماید و ما خود با 
اعتصام به قران عظیم در اینراه کوشش ها کرده‌ايم و در مخالفت با آراء غالیان از 
اظهار لطف (!!) ایشان مکزّر برخوردار شده‌ايم با وجود اين» هرگز روا نمی دانیم 
که روشنفکر نمایان! دررة غلاة از حقیقت تجاوز کنند و قرآن کریم را به تأو یل 
برند و تار یخ و سیره را و گونه نشان دهند بلکه بعکسء باید حقایق قرآن و تار یخ 
را بدون کاستی و فزونی در اشتیار عموم گذاشت و مردم را به تأمل و تفگر 
واداشست تا تقلید جاهلانه به تحقیق و آ گاهی پیوندد و جهره حقیقت بتوفیق 
خداوند متعال رو یت شود ز پرا | کثر غالیان کسانی هستند که: 
عاشوا کُما عاش آباغ شم سَلفوا "واورشوا اندین تقلیدا کما وَجدُو 
پیسوسته جون پدران‌ره سپرده‌اند دین را حوخانه به میراث برده‌اند! ‏ 
و اساسا افرادی همانتد نو يسندةً ۲۳ سال که ر یزخوار خوانِ گنلُدزیهر و 
انس و امشال ایشان بشمار می روند و بر سر سفرةٌ حاد لبنانی وهاشم عربی !۱ 
وأقران آنها نشسته‌اند! درخور آن نیستند که به اصلاح اندیشه‌های گروهی از 
مسلمانان پردازند هرچند ایشان به غلو و گزافه گو یی در بارُ رسول اکرم(ص) یا 
امامان اهل بیست(ع) درافتاده باشند! ز برا دروغهای آندسته حنانکه به تحر به 
ثابت شده بر تعضبات ایندسته می افزاید و غرض ورز یهای آن فر یق» این طر یق را 
مظلوم جلوه می دهد! و در اینباره سخن بسیار دار یم ولی «اين‌زمان! بگذار تا وقت 
گر اکنون نشاب مي دهیم که نو بسندة ۲۳ سال حگونه احادیث و گزارش‌های 
تار یخی را بطور اقص با زگونموده و از آنها به نادُرستی بهره‌برداری کرده است. 
می نو یسد: [ در صحیح بخاری حدیثی است ازپیغمبر که «آنا بشر أغضب و 
آسف کما یفضب البشر» یعنی من بشرم چون سایر آدمیان به حشم میایم و متأثر 
آری پیامبر(ص) بشر بود و خشمگین نیزمی شد ولی همانگونه که برحی از 
افراد بشر بهنگام خشم, بر خود مسلط می شوند و از حق و عدالت تجاوز نمی کنند 
(۱۰) شعراز نریستدة اینکتاب است. 
)٩۱(‏ نام مستعار جرج سایل 5۵۱6 نویسنده انگلیسی است! که اراجیفی بنام اسلام منتشر ساخته امست. 





محفد بشراست ن 


پیامبر اکرم(ص) راستی و داد گری را هرگز فراموش نمی کرد و سیرة شر یف او 
بخوبی بر این امر گواهی می دهد بلکه پیامبر(ص) گاهی هنگام خعشم 
گذشت هایی بالا تر از عدالت داشت که از کمال بزرگواری و بُردباری آنحضرت 
حکایت می کند. پیش از آنکه نمونه‌ای از این موارد را بیاور یم باید ببینیم که 
سیره‌نو یس تازه از ذ کر این مقتّمه چه هدفی را دنبال می کند؟ می نو یسد: 

[ ابورهم غفاری یکی از صحابه است. دریکی از غزوات در صف پیغمبر 
م رکب می راند. مرکب آنها بر حسب اتفاق به یکدیگر نزدیک شد بطور یکه 
کفش!۱ زسخت او به ساق پیغمبر خورد و متآلمش ساخت. آار خشم بر او ظاهر 
شد و با تاز یانه برپای ابورهم زد. خود این شخص نقل می کند حنان ناراحت 
شدم که ترسیدم آیه‌ای در بارةُ من و کار ناشایسته‌ام نازل گردد] (صفحة ۱۱۰ از 
کتاب ۳ سال) , 

خوانند گان محترم توخه دارند که آن مدمه برای گفتن این دروغ بزرگ! بود 
که حشّأً نشانة کمال بی انصافی و بی مسژولیتی است. اصل داستان در سیره 
ابن هشام آمده و چون آثرا بازگو کنیم ملاحظه خواهد شد که نو یسند؛ ۲۳ سال تا 
حه اندازه حادثة مز بور را تحر یف کرده است. این هشام در خلال حوادت («غروة 
تب وک» می نو بسد: 
قالة ابن (شخق: و ذکراننْ شهاب الزخری عن نيمه ال عن ابن اخحی ابی 
زغم الضفاري انس سمع ابازفي کشوم الخَیّن وکا من اضحاب رتسول ال 
صَلی ال علیه وسَلم این ایا تخت الشُجَرة بو : رمع سول له صلی اه 
علیه وسلّم غزوة تبول » فیرت ذات یله مه بخ بالا خضر فریباً ین رسولي الله 
صلی اللّه علیه وسلم و ال ال عَلیتا لحاس ۱۳ فظفقت اسْتَبقظ وفد دنت راجلتی 
من راحلَة سول اللّه صلّی اللّه علیه وسلم فبْمْزغنی ذنوهاهنه مَخافة آن اصیبٍ رجله 
فی از فقفقت آغوزراجلتی عن ختی غبتنی عینی فی تغض الظریق ونخن فی 
بغض بل قراخمث راحلّنی راحلة رود له صلی له علیه ومَلّم ورضلْة فیی 
امن ما استَیْقَظث وله عن ۲ افغْل با رسول له (ستلفرلی فقال مر فْحعل 


(۱۲) در کتاب ۲۳ سال بای اینکلمه, « گفتس)» امده که الیته غلط حایی اسسته. 
(۱۳) وفی نسخة: امن غلیْ اللماس, 
(۱6) حسش: کلمه ممناها: آدالم. قال الأصمعي هوبمعنی: وه 


۲۵4 خیانت در گزارش نار یخ 
رسولٌ الله صلی الله علیه وسم یی من تخل من بنی غفار (التيرة التبو یف 
القسم الثانی » صفحة ۵۲۸ و .)۵۲۹٩‏ 

یعنی: «ابن اسحق گفت که این شهاب زمری اففتر اکیوه لیثی آورده و او 
از برادرزاده ابی زفم غفاری گزارش کرده است که وی از(عمو یش) آبی رهم 
( کلشوم ببن حصین) شنیده و ابی زهم یکی ازیاران پیامبر خدا(ص) بود که در 
(روز خذیبیه) ز بر درخت با پیامبر بیعت کردند. وی گفت که من در غزوة تیوک 
با پیامبر خدا(ص) همراه بودم و شبی نزدیک پیامبر مر کب می راندم و به جایی 
بنام آعضر وسیده بودیم . درآنهنگام خحواب سیکی گاه مرا می گرفت و من 
می کوشیدم ود را بیدار نگاه دارم و مر کب من به م رکب پیامبر(ص) نزدیک شده 
بود و این نزدیکی مرا نگران می کرد و بیم داشتم آسیبی به پای پیامبر(ص) که در 
ر کاب بود برسد از اینرو کوشیدم تا مَ رکب خود را ازپیامبر دور کنم تا اینکه 
ناگهان در میان راه و هنگام شب خواب بر دید گان من چیره شد و م رکب من به 
مرکب پیامبروپای آنحضرت برخورد کرد و من از خواب بیدار نشدم مگر آنکه 
شنیدم پیامبر(ص) گفت: اوه! گفتم: ای پيامیر حدا برای من آموزش بخواه 
پیامبر فرمود: حرکت کن و ازمن دربارٌ گروهی از بنی غفار که عقب مانده و در 
این سفر نیامده بودند شروع به پرسش کرد» . 

ببینید پیامیر بزرگوار چگونه غفلت آبی رهم را نادیده گرفته و او را به سخنی 
دیگر سرگرم کرده تا شرمندگي وی ادامه نیابد و سپس علاحظه کنید که قلم 
خحیانتگر نو بسنده ۳ سال برسر این گزارش جه آورده وتاحه اندازه آنرا دک رگون 
ساسحته است؟؟ 

آری پیامبر گرامی اسلام(ص) بیش ازهمه به وحی الهی ایمان داشت و 
فرمان حق را بموقم اجراء می گذاشت. مگر خداوند به او دستور نداده بود که: 
َو و اهربا رف واغرض عن اْجاهلین (العراف: ۱۹۹). 

یعنی : («عفو(پیشه) گیر و به نیکی فرماد ده و از نادانان روی بگردان» , 

گر خداوند از: الکاظمین الفیظ والعافین عن اللاس (آل عمران: 4 ۱۳) یعنی: 
« کسانیکه خشم خود را فرومي خورند و مردم را عفومی کنند» تمجید نکرده بود؟ 
بنابراین چگونه پیامبر بزرگواری که خوی قرآنی داشت و بقول همسرش عائشه: 








محمّد بشر است ۲۵۵ 
کان خلقّهُ القرآن» از این تعالیم سرباز می زد؟ ] 
در همان صحیح بخاری که نو یسنده ۲۳ سال به گزارشهایش اعتماد و استناد 





می کند امده است: 
عن ان قسعود رضی الا عنه فالفُسَم رسول له صلی اه علیه وسلم قِسمَه فقالرجُل 


من الأنصار: واللّه مااراة محمدٌ بهذا وه الّه یت رسول اللّه صلی اللّه علیه وسلّم 
فاخبرنه فتمَر وجهُه وفال زجم ال موسی مد أرْذْی با کمن هذا فهَبر ( صحیح 
بخاری, الجزه الثامن صفحهة ۲۲). 

یعنيی: ( از عبدالله س مسعود - جدایش ار او خشنود باد - گزارش شده که 
پیامبر(ص) مالی را (میان یارانش) تقسیم کرد» مردی از انصار گفت: سوگند 
بخدا که محمّد در این کار حشنودی خدا را نخواست! این مسعود آورده که من به 
سوی پیامبر(ص) امدم و او را از این سخن با خبر کردم؛ جهرةٌ انحضرت ( از 

۱ ۷ , 

خحشم) دگ رگون شلد با وود این گفت: حداوند موسی (ع) و رحمت کند او 
بیش از اینها مورد آزار قرار گرفت ولی صبر کرد»! و این همان پیامبر گرانقدری 
است که باز بتابر روایت بخاری فرمود: 
لیس الشدید بالصورعة انما المُدید الذی یَملْكُ نفسه عندالخضب (صحیح بخاری 
الحزء الثامن» صفحهٌ 4 ۳). 

یعنی, «نیرومند (حقیقی) کسی نیست که در کشتی مردم را برزمین افکتد 
نیرومند آن کسی است که بهنگام شم»خوددار بوده و بر خو یشتن مسلط باشد» . 

ذشت‌هایی که پیامبر اکرم (ص) در طول زندگی از خود نشان داده آنقدر 

فراوان کب که نم دانسیم کدامیی ۳ در اینجا پیاور یم. عفو نی بهودی که 
آهنگ مسموم کردن آنحضرت را داشت. عفو گروهی که بهنگام گذشتن پیامبر از 
(«جبل التنعيم» قصد جان آنحضرت را کردند. عفو کسی که با شمشیر آخته بر سر 
پیامبر که در عواب بود آمد. عفو و آزادی چهار هزار نقر از اسیران جنگ «ختّین» . 
عفو عمومی مردم مکه پس از فتح*" و .... , 

آیا تو بسندة ۳ سال نزد وحدان خود شرمنده نشده از اینکه بحنین بزر کمردي 
تهمت زده و او را مانند جبّاران تار یخ» معرّفی کرده است؟! 


(۱۵) دربخش موم کتاب؛ تفصیل این رو یذادها را بخواست دا شواهیم آورد. 





۲۵۹ خیانت در گزا رش تار بخ 


سیره‌نو بس امین[ دو باره می نو بسن 

[ آثار بشر بود و دسار ضصمف های آن شدن همه حا در احوال پیغمبر مشهود 
است(!۱) پس از شکست امد و فتل حمزه بن عبدالمطلب» وحشي حبشی دماغ و 
گوش او را بر ید و هند زن ابوسفیان سین او را شکافت و جگرش را بیرون آورد و 
حوبد تا آنها که بیغمبر از مشاهدة حسد مُثله شدة حمزه جنان در حشم شد که 
انتقام‌جو یانه فر یاد زد: بخدا پنجاه تن ازقر یش را مُتُله خواهم کرد. خود این 
قضصیه و نظائر آن نجشونت روح و کینه جوئی اعراب (!!) را نشان می دهد که حتی 
زنی معشخص سین کشته‌ای را شکافته جگر او را درآوزد و بجود و چون غذای 
خوشمره ای تبوده است بیرون اندازد] (صفحهٌ ۱۰۹ از کتاب ۲۳ سال). 

آیا خیانت بالا تر از این می شود که کسی درصده براید تا زند گیتامة 
برجسته‌تر ین مرد عالم را (به اعتراف خودش)*" بنو پسد آنگاه رو پدادها را 
نیمه‌تمام نقل کند و از این رهگذر به نتیجه گیر بهای نادرست و ناستوده برسد؟! 
معنای ایشکار آنست که او به برحسته‌تر « بن انسان روی زمین خیانت ورز یده 
بنابراین از خیانت بدیگران چه باکی دارد؟! 


تار یخ گواهی می دهد که پیامبر عدا(ص) پس از اينکه ملاحظه کرد کفار با 
جسد عمویش حمزه و دیگریارانش۱۲ آنرفتار ناشایسته را انجام دادند گفت من 
اینکار را تلافی خواهم کرد و کشته‌های آنان را مُْله می کنم ولی بزودی از اینکار 
صرفنظر کرد و سرانجام وحشی (قاتل حمزه) را بخشود و از گناه هند حگرشوار نیز 
درگذشت با اینکه اگر احساد کقار را قطعه قطعه می کرد از عدالت بیرون نرفته بود 
زیرا ایشکار در برابر رفتار کافران مقابله بمثل بود. با وجود اين پیامیر 
گرامی (ص) مُثله را شایسته ندید تا آنجا که بگزارش علی علیه السلام فرمود: 
کم وال وزبالکَلّب الَْور (نهج البلاغت, وصیّت به حسنین ع). 


)۱٩(‏ چنانکه در صفحا ۱4 مي نو یسد: [ دون هیچ نردیدی محتّد از برجسته‌تر ین نوابغ تار یخ سیاسی و تحولات 
اجتداعی بشر است اگر اوضاع اجتماعی و سیاسی در نظر باشد هیچیک از سازندگان تار یخ و آفر ینندگان حوادث خطیربا 
او برابر نمی کنف] . 

(۱۷) طبق گزارش ان هشام و طبری و دیگران» هند بهسراه زناني ازفر یش به سراغ اجساد مسلمانان رفته و آنها را دثله 
کردند و گوشها و یی های ایشانرا بر یدند بنابراین حمزه علیه التلام تتها کسی نبود که له شد (به سیر ابن هشام؛ 
القسم الثانی » حفحه ٩۱‏ و تار یخ طبریء الحزء الثانی ؛ صضحة 6 ۵۷ رجزع شود ,) 





محند بشر استه ۲۵۷ 

بعنی : « از مثله کردن پرهیز ید هرحند نسبت به سگ گزنده باشد» ! 

نو یسندة۲۳ سال‌چنان که ملاحظه شدما جرای‌پیمبر( ص) رانیمه کاره رها 
کرده و از قساوت ری ینعی گوینا کی دی با حذفی دتباله ماحرا می خواهد 
حسورانه و بکنایه اظهار دارد که پیامبر اکرم (ص) نیز بحکم عرب بودن از 
سنگدلی نصیبی داشته است! اما هرکس با اند ک دقتی می تواند بفهمد که 
قساوت عرب» رحمت و گذشت پیامبر خدا(ص) را بیشتر جلوه می دهد! وثابت 
می کند که آنحضرت از محیط سنگدلانة خود متأثر نبوده و دل و جانش با مقام 
دیگری پیوند داشته است. در اینجا ما نیاز ندار یم تا مدارک تار یخی را در بارة 
نهی پیامبر اکرم از له و عفو وحشیء ارائه کنیم زیرا این ماجرا جون آفتاب در 
کتب سیره و تار یخ می درخشد و بیشتر مسلمانان از آن آ گاهند با وجود اين از ذکر 
این سند خودداری نمی کنیم که این هشام وطبری پس از با زگفتن داستان حمره و 
مثله شدن او می نو یسند: قعقارُولاللّه صلی اللّه علیه وسلم وصَبرونهی عن امه 

رالسيرة ابو به ی القسم الثانی » صفحه 57 +). 

یعتی: «پیامبر خدا(ص) عضو کرد و شکیبایی ورز ید و ازمثله نهی تمی»: 
ابن هشام برای نشاندادن تأ کید پیامبر در اینباره باز می و پسد: ضن مر بن خنداب 
فال: ماقاع رسولٌ له صلی اللّه علبه وسلم فی مقام فظ ففارفهُ حتی بامرتا بالصَدَفة 
و یلها نان ال (السيرة النبویِةء القسم الثانی» صفحذ .)٩5‏ 

یعنی: «ازسَمُرة بن ناب گزارش شده است که: هیچگاه رسولخدا(ص) 
در مقامی نایستاد و از آن جدا نشد مگر آنکه ما را به صدقه فرمان می داد و از مه 
باز می داشست» . 

اما در بار؛ بخشودن وحشی: خود نویسنده ۲۳ سال دریکی از فصول گذشة 
کتابش ناگز یر! اعتراف می کند که پیامبر حدا(ص) قاتل حمزه را مشمول عفو 
خود قرار داد و در اینباره می نو یسد: 

[وحشی که حمزه را کشته بود وجسد اورا مثله کرده بود... وفتی بحضور پغمبر 
رسید و اسلام آورد؛ اسلام اورا بذیرفت. ] ( صفحهٌ ۷۸ کتاپ ۲۳ سال) , 

با جنین اعترافات و تناقضاتی! گاهی انسان متحیّرمی ماند که نو پسنده ۲۳ 
سال جه غرض و مرضی! درن‌گارش اینکتاب داشته است؟ آیا او از سوی مقام 





۲۵۸ خیانت در گزارش تار یخ 
بالا تری! به نوشتن چنین کتابی, مأمور(و مأجورا) بوده است؟ یا خودخواهی و 
غرون وی را به این کجروي افکنده است؟ خحدا میداند. 

شگفتا که با هم پشتیبانی از «عدالت اجتماعی» گاهی روشنتر ین اصلی 
را که مایهُ قوام عدالت در جامعه شمرده می شود به فراموشی مي مپارد و آنرا مولود 
خشم پیامبر(ص) می‌پندارد! جنانکه درپی ماجرای مُْله شدن حمزه می نو یسد: 

[ در سیرة این هشام آمده است که جند نقر از قبیلة بحیره۲ ء زار و نزار نزد 
بیغمیر آمده از او مساعدت خواستند. آنها را بیرون مدینه نزد شتر بان حود فرستاد تا 
از شیر شتر بنوشند و شفا یابند. پس از استقاده از شیر شتر و آسوده شدن ازرنج؛ 
شتربان را کشته و خاردر چشمش فرو کردند وشتررا با خود بُردند. چون خبر به 
نیغمیر رسید نان بخشم آهد ۳ ۲ کرزبن حابر را بدنبال آنها فرستاد. پس 
از آنکه همه را اسیر کردند و به حضور محمّد آوردند امر کرد دست و پایشان را قطع 
و حشمانشان را کور کنند. ] ( صفحهٌ ۱۱۰ از کتاب ۲۳ سال). 

معلوم نیست نو یسندهٌ عدالتخواه! ازپیامبر خدا (ص) جه توقعی دارد؟ آیا 
انتظار داشته تا انحضرت دستور می داد این نابکاران را نوازش کنند و دست و 
پایشان را ببوسند؟ 

مردم خیانتگری که شتربان بی گناه را کشته و درچشمانش تیغ بيابان فرو 
کردند آیا سزاوارچه کیفری بودند؟ مگرنه آنکه شتر بان بیچاره چندین روز ازآنها 
پرستاری وپذیرایی کرده بود تا بیساری ایشان بهبود یافت و سپس او را با 
فجیع‌تر ین صورت کشتند و شترش را به سرقت بُردند؟ آیا روا بود که پيامبر 
خحدا(ص) این نامردان را ببخشاید و امنیّت جامعه را در برابر امثال این جنایتگران 
به عطر افکند؟ ایا حکم مز بور را مولود عدالت پیامبر باید شمرد یا نتیجهٌ خشم و 
ستمگری ؟! آری, گاه افرادی با عقاید ضد اسلامی به جنگ پیامبر می آمدند و 
اسیر می شدند یا مانند وحشی بهنگام نبرد» مسلمانی را به قتل می رساندند و سپس 
قبل از دستگیری توبه می کردند» در اینموارد پیامبر اکرم (ص) آثانرا مشمول عفوو 
رحست خود هی انست و از اینراه ایشانرا اصلاح و تربیت می کرد. و همحنین 
گاهی دربارة پیامیر(ص) سوء‌قتصدی می شدء در اینجا نیز آنحضرت با کمال 


(۱۸) بیحاره قبیلهٌ «بسیله» که در کاب ۲۳ سال به «ابجیرهه مبثل شده است؟؟ 


مجمد بشر است ٩‏ ۲۸ 
۳ از حق شخصی حود می گذشت. اما آیا می توان قانون عفو را عمومیت 
داد و هر جنایتگری را تحت هر شرائطی عفو کرد؟ اگراینکار رحمتی دربارة 
گناهکاران شمرده شود بی شک ظلمی درحق "ببگناهان خواهد بود و انیت جاععه را 
به خطر می افکند بو بژه که نوشته اند اینگروه در بیابانه کمین کرده و اموال مسافران 
را بتاراج می بردند و به نوامیس آنها تعرزض می نمودند چنانکه طبری از قول انس بن 
مالک در بارهٌ ایشان می نو بسد: 
فارتتوا عن الاسلام وقتلوا الراعی واشتافوا الابل واخافوا السّبیل واصابوا ار 
ارام (جامع البیان, الجزء الادسء صفحاٌ ۲۰۸). 
یعنی: «ایشان از اسلام بازگشتند شتر بان را کشتند و از شیر شتر بهره گیری 
کردند و امنیّت راه را از میان بردند و به عفت زان تحاوز نمودند) . 
از این گذشته طبری ازلیث بن سعد آورده است که: 
ماکان سَمَلّ رسول اللّه صلی الله علیه وسلم اعَْنَهُم وترکه حسْمَهُم حتی مانوا 
(جامع یمان الحزء الشادس» صفحة ۳۰۹). 
یعنی: «بیامبر خدا (ص) دید گان آنها را کور نکرد اما آنان را وا گذاشت 
حون از پیکرشان بر یزد تا آنکه مُردند» . 
باز طبری از قول سدی همین مضمون را گزارش کرده است و اين گزارشها با 
قرآن کر یم نیز سا زگارتر است ز یرا به اّفاق مفران, آيةُ ۳۷ از سورةٌ شر يفة مائده 
دربار؛ کیفر اینگروه و امثال ایشان آمده است و در آنجا سخنی از کور کردن 
چشمان, دیده نمی شود! بنابراین ما روایت طبری را در اینمورد بر گزارش 
این هشام ترجیح می دهیم. 
آری دل روف پیامبر(ص) تا آنجا که راهی وجود داشت به جانب رحمت 
متمایل بود ولی گاهی رحمت بر یک جامعه از تزحم برچند جنایتکار برتری دارد 
جنانکه قرآن محید می فرماید: ولکم فی القصاص حيوف با وی الا لباب ((البقرة: 
۹) بعنی: ای خشردمندان در قصاص, حیات ( حامعه) شما تامین می شود. 
وگرنه پیامبر اسلام کسی است که به یارانش می فرمود: خلت افراهّ التازفی هر 
رتظنها فلم نظمنها ولمْ نتغها تا کل من خشاش الارض (صحیح بخاری, الجزء 
لرابم» صفحذ ۱۵۷. و صحیح مسلم) آلحزء الرابع» صفحة ۰ ۲). 





۳۹ خیانت در گزارش تاریخ 





سعنی: «ارنی در آتش دورح وارد می شود ز پرا که گربه ای را بسته و حبس 
کرده بود و به آن حیوان, غذا نمی داد و او را رها نمی کرد تا از حشرات زمین 
بخورد (تا آنکه مُرد)» . 

آری پیامبر بزرگوار(ص) راضی نبود ات او بر گر به‌ای ستم روا دارند تا جه 
رسد که انسانی را بیازارند! اقا محسن سیاست و مدیر یت صحیح گاهی اقتضاء 
داشت که در برابر تجاوز برعی از بادیه نشینان و وحشیگر بهای آنان ایستادگی 
کند و این امر خود, از امتیازات روحی پیامبر(ص) بشمارمی آید و قدرت اداره او 
را نشان می‌ دهد نه آنکه نقیصه ای اتعلاقی برای انحضرت شمرده شود! گویا 
نویسنده ۲۳ سال میان «فضائل» و «رذائل» تفاوتی قائل نبوده و فرق نمی نهاده 
است! 

نویسنده, قصاص داد گرانة پیامبر(ص) را مولود خشم‌نا گهانی آنحضرت 
می شمرد عافل از انکه در همان سیره ابن هشام می خوانیم: 
فبَعت سول الله صلی اللّه علیه وسلم فی آثارهم کُرّزیْن جابرفَلجقَهُم فاتی بهم 
سول الله صلی اللّه علیه وسلم مرجم من غزوة ذی فرد... (السيرة التبو یّه, القسم 
الثانی » صفحه )٩4۱‏ 

یعنی: «پیامبر خدا(رص) کرز بن حابر را درپی ایشان فرستاد و کرز بدانها 
دست یافت و هنگامی که رسولخدا(ص) از حنگ ذی قرّد بازگشت آنها را بنزد 
پیامبر آورد. ..» , 

چنانکه ملاحظه می شود خشم نا گهانی پیامبر موجب نشد تا رسولخدا(ص) 
فرمانٍ قتل جنایتکاران را صادر کند بلکه متها طول کشید تا آنحضرت از جنگ 
با زگشت ۳۲ دستور به فصاص داد. 

شگفتا! نویسنده‌ای که به صد روذیل اسناد تار یخی توحه ندارد حگونه 
خویشتن را در ردیش سیه‌نو یسان بلکه بالا تر از ایشان بشمار می آورد؟! و با 
کمال حسارت در آغاز کتایش می گوید: [ هزارها کتاب در بارة زندگی و 
حوادث بیست و سه سالة ظهور و افول او(!۱) و همه کردارها و گفتارهای این مرد 
فوق العاده نوشته شده است... معذلک هنوز کتاب روشن خردیسندی در بارژ وی 
نوشته نشده است]!! گویا بنظرسیره‌نگا آن کتاب موعود! وخردپذیر! همین 





میم تشر آاسمته ۷*۹ 


آباطیل جناب ایشان است که گوی سبقت از همگنان ر بوده و آبروی آنجتاب! را 
برده است! 

نویسندهٌ ۲۳ سال در اثبات آنکه پیامیر( ص) از روی خشم احکامي صادر 
می فرمود! دو باره می نو بسد. 

[ در روزهای آحر حیات اسامة بن زید را به فرماندهی لشگری گماشت که 
مأمور هجوم به شام بود. طبعاً نارضائی ها و بگومگوهائی میان خواص روی داده 
که جوان بیست ساله ای را چرا بر لشگری که صحابه ای بزرگ چون ابو بکر در آن 
شرکت داشته امیر کرده است؟ این خبر بگوش پیغمبر رسید جذان برآشفته شد که 
از بستر ناخوشی برخاسته خود را به مسجد رسانید وپس از نماز بر منبر شده بانگ 





زد؛ این جه سخشاننی است که بگوش می رسد و اعتراض می کنند که اساهه را 
امارت لشگر داده‌ای؟ ] (صفحهٌ ۱۱۰ و ۱۱۱). 

سیره نو یس تازه کوشش داردبهرصورت وازهرراه! دستاو یزی پیابد تابتواند 
اثبات کند که‌پیامیرا کرم(ص) دردوران رسالت خوددجارعشم نابجایی شده است! 
اما درهمه‌حا کاراو وا گونه هی شود؛ وتصمیم گیری درست وحکیمانة رسول 
اکرم(ص) نمایان‌می گردد. ا زآنجمله امارت أسامةین زید است. می دانیم 
أسامة‌فرزند کسی بو دکه‌پیش ازاسلام, اورابه‌غلاهمی در بازارمکه فروختندو 
خدیجه(ع) وی را خرید و به پیامبر اکرم که هنوز به رسالت برانگیخته نشده بود 
هدیه داد. پیغفمبر مهربان, آن غلام ر که زبد نام داشت آزاد کرد وبه 
فرزندخواندگی پذیرفت و چون به نوت مبعوث گشت این غلام از کسانی بود که 
در همان آغاز نیوت» به پیامبر ارجمند ایمان آوردند و قران کر یم از ایشان با 
عنوان: الْسَابقَون الاولون (التوبه: ۱۰۰) یاد می کند. زید که در ایمان و محبّت به 
رسول اکرم(ص) همواره استوار و حالص بود در جنگ («مونه» به شهادت رسید و 
رسول اکرم(ص) دراواخرعمرشر یفش» فرزندوی‌یمنی أسامة را که حوانی فدا کار 
وشجاع ولایق بودبه امارت گساشت‌تابا کسانی پیکا رکند که‌پدرش باآنها 
حدگیده بود وبااینکاراولگ نشان داد که دراسلام لیاقت» برر یش سفیدی تقم 
دارد و ستتِ جلو انداختن شیوخ! در هرکار صحیح نیست ولاناً کسی را به جنگ 
با کقار متجاوز گماشت که پیش از آنء پدر خو یش را در اینراه از دست داده بود 





روش خیانت در گزارش تاریخ 


وبا ایمان و احساساتی بیش از سایر ین راه پدر را دنبال می کرد و چنانکه تار یخ 
گواه است.أسامه این راه را بخوبی پیمود و در جنگ با رومیان که به مرزهای 
مسلمین تحاوز کرده بودند به فتوحات درخشانی نائل امد. 

نویسنده پر یشان خیال! که خسن سیاست و تدبیر نوی را در این ماجری 
نمی بیند, ناگز یر کار آنحضرت را مولود خشم!! می شمرد و با بکار بردن 
واژه‌هایی حون «برآشفته شد» ! و «بانگ زد» ! صحنه‌سازی می کند تا شاید از 
اینراه بتواند محیطی پر از خشم مجسّم سازد و کار رسولخدا(ص) را نابجا جلوه 
دهد وجه خیال خام و ارزوی نافرجامی! 

آری» شعار رسول اکرم(ص) این بود که فرمود: مَن فك رجلاً عملاً علی عصابة 
و شویجد فی تلكٌ المصابة ازضی نخان ال وله و خان الموّمنین (حا کم 
نیشابوری در مستدر ک) . 

یبعنی :هر کس که مردی را بکار گمارد و بر گروهی امارت دهد با اینکه در 
مان آنگروه کسی را پسندیده‌تر از وی می یابد, به خدا و رسولش خیانت ورزیده 
و به مومنان نیز خیانت کرده است» . 

بنابراین رسول گرامی (ص) با دید؛ نافذ و بی نظیر خویش خوب می دید که 
جه کس برای امارت در آن نبرد بیش از دیگران لیاقت دارد و با توخه به این امر 
اسامة بن ز ید (رضِی ال عَلهُما) را برگزید. در اینجا لازم می بینم متن تار بخ را 
دربارة امارت أسامة بیاورم تا معلوم شود میان گزارش تار یخ با صحنه‌سازی بدون 
سند! حه تفاوتی هست؟ 

این کثیر در سیره می نو یسد: 
ان سول الله صلی اللة علیه وستم بَعَتْ با وامر علیهم اسامة بُن زییه فطع التاسش 
فی مارنه فقام التبی صلی اللّه علیه وسلّم فقال: ان توا فی [مازته فقد کم 
نقتئون فی (مازة آبیه من قبل» وبْع له پُنْ کانْ تخلیقاً لل(مارة وان کانْ ین اب 
اآناس الیو بو هذا ین اخبٍ التّاس ی بَعَه (السيرة ابو ی الجزه الرابع؛ 
صفحه ۰ 4). 

یعنی: «رسولخدا(ص) گروهی را به نبرد گسیل داشت و أسامة بن ز ید را بر 
آنهابه فرملاهی گماشت, مردم برفرماندهی اسامه طعن زدندو پیامبر(ص) 





محمد بشراست ۷۳ 





برشحاست وفرمود: و یا در امارت اسامه طعن می زنید د رگذشته نیز بر 
فرماندهی پدرش عیب می نهادید! و سوگند بخدا که اوسزاوار فرماندهی بود و از 
محبوبتر ین افراد نزد من بشمار می آمد چدانکه فرزندش پس از او چنین است» . 

این ستد رابخاری و دیگران نیز آورده‌اند و گزارش طبری وابن‌هشام هم با 
آنچه ابن کثیر آورده موافقت دارد و دراین اسناد نه از خشم پیامبر(ص) سخنی 
رفته ونه آشفتگی یا انتخاب عجولانة آنحضرت گفتاری درمیان است (به: 
تار یخ طبری, الجزه الثالث, صفحة ۱۸۰ وبه سیرهُ ابن هشام» القسم الثانی؛ 
صفحة ٩۵‏ نگاه کنید) , 

اما انحه توفستنته که ی که [حرا بر لشکری که صحابه ای بزرگ جون 
ابوبکر در آن شرکت داشته (اسامة را) امیر کرده است]! هرجند حکمت آثرا 
بازگو کردیم ولی نا گفته نماند که شرکت ابوبکر در سپاه أسامة ثابت نشده 
چنانکه ابن کثیر در اینباره می نو پسد: 
ومَن فال ان ابانکر کان فیهم قد غُلظ. فان رسول الّه صلی الّه علیه وسلم اش به 
المرض وجیش اسامة مُحَْمْ بالجرف. وقد آمرّالتبی صلی اللّه علیه وس اباتکر ان 
بصَلّی بالتاس کما سای فکیّف یِکونْ فی الْجَیّش ؟ ( الشيرة التبوية, الجزء الرابع؛ 
صفحه 4۱). 

بعنی: « کسی که گوید ابویکر درسیاه آسامة بود بخطا رفته است ز برا 
بیماری رسولخدا شلّت یافت درحالی که ساه آسامة در موف (نزدیک مدینه) 
چادر زده بود و پیامبر(ص) فرمان داد تا ابو بکر (در مسجد مدینه) با مردم نماز 
گزارد _جنانکه خواهد آمد-پس حگونه می توان گفت که ابوبکر در مپاه آسامة 
بوده است؟ !4 , 

حناننکه ملاحظه می کنید «ضر یب غلط گو یی » در کتاب ۲۳ سال بیابی 
بالا می ر ود! 

سیره‌نو یس محتق! باز می نو یسد: 

[ همحنین در اخر ین روز بیماری که دحار اغماء بود میمونه دارونی را که در 
حبشه یاد گرفته بود حاضر کرد آن دارو را در دهان حضرت ر یختند حضرت بخود 
آمد و شمناک فر یاد زد(!!) جه کسی این کار را کرد؟ گفتند دوا را میمونه 


۷۹4 خیانت در گزارش تار بخ 
ساخته و به دست عمویت عبّاس در دهانت ريختند. گفت غیر از عبّاس دوا را در 
دهان هم؛ حاضرین بریزید حتی خود میمونه که روژه بود از آن دوا خورد] 
( صفسته ۱۷۱ کتاب). 

این گزارش به صورتهای گونا گون رسیده است که هیچکدام با آنچه نو یسنده 
۲۳ سال نقل می کند کاملا موافقت زداردا! در گزارشی که طبری از «فقهای 
ححان» آورده و ظاهراً از همه معتبرتر است حنین امده: 
عن فقهاءآهل الحجاز: ان رسول له علیه‌وسلم تغل فی وَجْمها 
نوی فیه حتی تطوی علیه فاجتمع الیه‌نسا وابتنه هل یه والعتاس بن 
عبذالمظلب وعلی بن آبی طالب وجميعهم. . وان وی عُمَیس قالت: : هاوجع 
هذا الا ذاتِ الجَشب دوه فلدوة فلا افاق قال :مر فعل بی‌هذ!؟ ال ؛ دنك 
آسماء یز بنث ختجس عثث اب ات الب اف : اعوذ باه آن نی بذاتٍ 
الجنب: ایا اکرمْ علی اه هن دك (تار یخ طبری» الحزء التالث» صفحه ۱۹۵ و 
۹۹(: 

یعنی: « از فقهای حجاز گزارش شده که گفتند: چون بیماری رسولخدا (ص) 
که از آن درگذشت, سنگین شد و از حال برفت زنانش و دخترش و خانوادهاش و 
نیز عیاس بن عیدالمعطلب و علی بن ابیطالب همگی بدور آنحضرت گرد آمدند و 
آشماء دختر میس گفت: بیماری پیامیر جز ذات الجنب (سینه‌پهلو) چیزی 
نیست بنابراین» از گوشة لبش دارو بدهان اوبریزید! و دارو را ر یختند. چون 
بیامبسر(ص) بخود آمد پرسید جه کسی این کاررا کرده؟ ده اسماه دختر 
عمیس در کوش دهائت دارو ر یخت بگمان آنکه بیماری ذات‌الجنب داری! 
پیامبر گفت: پناه می برم بخدا از اینکه مرا به ذات الجنب مبتلا کند» من نزد خدا 
گرامی تر از آنم که به این بلا گرفتار آیم» . 

جنانکه می بینید در این گزارش ازآنکه پیامبر(ص) فرمان دهد تا همه دارو 
بخورند! خبری نیست و کاربه همین گفتگوپایان می گیرد. 

اقا نویسنده ۲۳ سال به سراغ روایت دیگری رفته و آنرا دستاو یز قرار داده 
است با آنکه روایت مزبور بصورتی مشوّش وپر یشان نقل شده و دریک جا آمده 


* در نسخة دارالممارف بجای اینکلمهی (فلتَذناه) آمده که ظاهراً محیم نیست. 


محماد تشر است ۳-۵ 
است که عبّاس دارو را به دهان پیامبر(ص) ر یخت (طبری, ج ۳ ص ۱۹۵) در 
جای دیگرآمده که زنان پامبر اینکا را کردند و عبّاس بدان کار حاضر نبود 
(حلبی, ج ۳ ص 4۷۱) بعلاوه در همین روایت می گوید پیامبر فرمود؛ چرا 
بدهان من دارو ر یختید با اینکه من روزه داشتم! (ابن‌سعدء ج ۲ ق ۲؛ ص ۳۱) 
و ما می‌دانیم که بتابر حکم قرآن, بیمار نباید روزه گیرد و بار می دانیم که اگر با 
احبارحیزی دردهان روزه‌دارر بختند روزه‌اش باطل نمی شود! با اينهمه, 
بفرض آنکه روایت مز بور را در عين پر یشانیش پذیر یم و آنرا دروغ نشمار یم در 
آنصورت باز نمی توان کشت که از پیامپر خدا(ص) کاری نایسند سرزده است 
زریرا داروی مز بور حنانکه اسن سعد در طبقات آورده» معجوفی از عود هندی و 
وس ( گیاه زعفران) و روغن ز یتون بود (ابن سعدء ج ۲» ق ۲» ص ۳۱) که از 
خوردن آن_جزمزة نام طلوبز یبانی بکسی واردنمی آمد. بعلاو‌پیامبر(ص) 
بدینوسیله می خحواس به زنانش بیاموزد تا در بارهُ بیمار به کار خودسرانه اقدام 
نکنند. اما در مورد ام المومنین میموثه» این سعد در طیقات می نو یسد؛ که او گفت 
من روزه‌ام ولی دیگر زنان, دست از سرش برنداشته و گفتند: ترین لا نك ... 
یعنی: گمان می کنی که ما ترا رها مي کنيم...؟! 

خلاصه آنکه نویسندة ۲۳ سال بیش از تحقیق, به بهانه‌جویی! می‌پردازد و 
مانند بسیاری از خاورشناسان مغرضء» درپی آن برمی آید تا روایت ضعیفی را 
بیابد و آثرا بگونه ای ناقص نقل کند و پیامبر بزرگوار اسلام(ص) را به خطا متهم 
سازد» با انکه جز ناشیگری در « حدیث‌شناسی» هنری بخرج نداده وحیزی را 
اثبات نمی کند! آریء با غرض‌ورزی و تحر یف تار یخ از ارج پيامیر بزرگ 
اسلام(ص) نتوان کاست که بقول شاعر عرب: 

نْ کان فوق مَحَلٍ الشُمْس مَونضفه . فلین یرف شیُیء ولا یَضم 
محمّد اربنگری فراتر ین اختر است ‏ مه از قدج توه زمدح من برتراست 
نه مکر ناچیز تو زقدر او کم کند . نه‌وصف والای‌من,ز بنت,خاتم کند" 


پایان بخش دوم 


۵ ابیات از نو یسنده ابیکتابی یت , 


کتاننامه 


(مدارکی که دراین کتاب از آنها نام برده شده است) 


قرآن کر یم 
درتفسیر فرآن 
۱ -- تفسیر طبری (جامع البیان) 
۲ سس تسیر کثان 
۳ - تفسیر قرطبی (الجامم لاحکام القرآن) 
-س تفسیر بیضاوی ( انوار لثنز یل) 
۵ - تفسیر فخررازی (مفاتیح الغیب) 
تسیر مجمم الپیان 
۷ تفسیر روح المعانی 
۸ تفسیر فتح القدیر 
-٩‏ تفسیر التبیان 
۰ تفسیر غرائب القران و رغائب الفرقان 
۱ -- تفسیر التسهیل لعلوم التنز یل 
۲ تسیر المتار 
در علوم فرآن 
۳ - الاعجاز المددی للقرآن الکر یم 
6 ۱ - مقامتان فی علوم القرآن 
۵ س. اسیاپ النزول 
٩‏ لباب التقول 
۷ سب الایضاح 


کتاب الْهی 


محمد بن جر پر طبری 
ابواتقاسم محمود ین عمرزمخشري 
قرطبی اندلسی 

قاضی بیضاوی 

فخرالدین رازي 

فضل بن حسن طبرسي 
آلوسی بغدادی 

شوکانی یمنی 

شیخ ابوجعفر طوسی 

نظام آلدین نيشابوري 

ابن خزی 

شیخ محمذ عباه مه رشید رضا 


عبدالرزاق نوفل 
این عطیّه و دیگری 
واحد تيشابوري 
حلال الدین سیوطی 


شیخ احمذ زاهد 


۲۹۸ خیانت در گزارش تار یخ 


۸ بمب فیه مافیه 

٩‏ - ال تقان فی علوم القران 
۰ - آلپرهان فی علوم القران 
٩ب‏ المصاحفی 

۲ -. اسکام القرآن 

۳ سس اعساز القرآن 

۲ - دروش من القران 

۵ -. التّبیان فی اعراب القرآن 
۰ نظم القرآن 

۷ اعجاز القران 

۲۸ - دلائل الاعجاز 

۹ - تار یخ قرآن 

۰ سب تار یخ قرآن 


درمیرهة پامبر(ص) 


۱ سس السيرة النبو یه 

۲ السيرة الحلبیة 

۳ -. السيرة الدسلانيه 

4 السيرة النبو یه (سیرء‌این کثیر) 

۵ عیوت الا ثرقی فنون المغازی والشمائل والشیر 
٩‏ الشفاء بتعر یف حقوق المصطفی 

۷ -. تار یخ المرب قی الاسلام ( السيرة النبو یه) 
۸ مجید عند علماء الغرب 

۹ سب العقيدة والشر یعة 

درتار بخ 

۰ س تار یخ طبری (الأمم و الملوک) 

۱ - تار بخ یعقوبی 

۲ س المفاژی 

۳ الطبقات الکبری 

6 4 س البدایه و النهاية 


ابوعشمان جاحظ 
ابر بکر باقلانی 
جرجانی 

دکتر محمود رامیار 
نولد که 


این هشام 


علی بن برهان الدین حلبی 


ز ینمی دحلان 
ابن کثیر دمشمی 
فاضی عیاض اندلسی 
د کتر جواد علی 
شیخ خلیل پاسین 
تعر یب کتاب گلدز پهر 


آبوح‌فر طیری 





۳۹ 





۵ - شفاء الغرام با خبار الیل الحرام 


1 الاصنام 


۷ سب مجموعة الواثق السیاسیه للمهد التبوی والخلافه 


الراشدة 
۸ س تار يخ هرودوت 
٩‏ - اسلام در ایران 


+ ۵ س الموظا 
۵۱ مه صبحیح بخاری 


۵۲ سب صیحریح منیلم 
۳ س صحیح ترمذی 


6 ۵ سب مسند احمد بن حنبل 


67 -س قتح الیاری 
۷ - ارشاد التاری 


۸ سب شرح صحیح مسلم 


4 - المستدرگ علی الصححین 
5 مس التاج الجامع للاصول 


۱ - عمدة القاری 

۲ - علل الحدیث 

۳ . الجامع الضغیر 

4 .- الکافی 

۵ - من لابحضره ألققیه 
٩‏ سس مرخ العقول 

۷ سب الاحتجاج 

۸ سب بصاترالدرحات 
٩‏ س بحارالائوار 

۷۰ سب نهج آلبلاغه 

۱ .... مسندالز مام ز یدل(ع) 


مالی ن "۳ 

محمد بن اسممیل بخاری 
مسلم بن حجاج نیشابوری 
ترمذی 

احمد بن حئیل 

طیالسی 

این حجر عسقلانی 
فسطلانی 

نووی 

حا کم نیشابوری 

شیخ منصورعلی ناصف 
محمود بن امد 
عبدارحمن بن آبی حاتم 
جلال آلدین سیوطی 
کلینی رازی 

این بابو به قمی 

محمد تقي محلسي 

احمد بن بن علی بن ابیطالب 
محمد بن حسن صفار 
بحمد تقي مجلسي 

شر بف‌رضی..سخنال امام علی رع 
امام ز ید بن علي (ع) 


۷۷ خیانت در گزارش تار بخ 


۲ البحر الژشعار 

۴ سب فسیت ام مام ابی حنیمه 

۷- الحجة علی اهل المدینه 

۵ مس المپسوظ 

۷٩‏ نصب المجانیق 

۷ نماز در اسلام ودرمذهب بهود نصاری 


در علم کلام و تصوگب 

۷۸ - الفْصّل فی ائملل والاهواء و التحل 
٩‏ - الملل و التحل 
«رس الانتصار 
۱ الفرق بین الفرقف 
۲ سس مراد العباد 
۳ س. اسرار التوحیذ 

در علم رجال و ادب 
۶ .. الفهرست 
۵ س الفهرست 
٩‏ - الاستیعاب فی ععرفة الاصحاب 
۷ سب الرسال 
۸ب الکتاب 
٩‏ - انباه الرواة علی آنباه الحاة 
۰ شذورالذهب فی معرفة کلام العرب 
۱ - نزهة الالباء فی طبقات الادباء 
۳ - الاغانی 
۳ - لسات العرب 
۹ صحاح 1 
۵ - شرح المعلقات 
1 .. برهان قاطع 

آثار مر بوط به معری 
۷ سب رساله الغفران 


احمد بن بحبی 

ابوحنیفه عمان بن ثابت 
محمد بن حسن شیبانی 
سرخعسی 

شیخ ناصرالدن بانی 
اسماعیل آشتیانی 


این حزم اندلسی 
عبدالکر یم شهرستانی 
ابن شیاط 

عبدالقادر بغدادی 
تجم الدین رازی 
محمد پن منور 


این الندیم 

شیخ ابوحعفر طوسی 
ابن عبدالبر 
نجاشی 

سیبو یه 

جمال الدین قفطی 
آبن هشام 

ین الأنباری 
ابوالفرج اصفهانی 
آبن منظور 
جوهری 

زوزنی 

آبن جلف تبر یزی 


ایوائعلاء معزی 








کنابنامه ۳۷۱ 
٩۸‏ - الفصول و الغایات ابرالعلاء معری 
٩‏ . الاتصای و التصری ابن العدیم 
دیوان شعراء 
۰ - شاهنامه بوالقاسم فردوسی 
٩‏ دیوال مثنوی مولوی بلخی 
۲ .. بوستان شیخ سعدی 
۳ سس دیوان حافظ خحواججه حافظ 
درادیان پشین 
6 سس تورات جاب قاس بد _ 
۵ انجیل متی کتاب مقس نصاری 
وندیداد کتاب مقس زرتشتیان 
۷ - قاموس کتاب مقس هاکس امر یکایی 
در چپ گرایی ! 
۸ .-. اودو یک قویرباخ... فردر یک انگلس 
۹ سس عرفان و اصول مادی تقی ارائی 
کتب پا کنده 
۰ .. صیدالشاطر این الجوزی 
۱-- الی المجمع العلمی بدمشق عبدالحسین شرف الدین 
۲ سب معله امنار مجمد رشید را 


